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Regeste
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Erwagungen

E.3

La recourante reproche en substance ala Caisse d'avoir commis une appréciation arbitraire
des preuves en considérant gu'elle n'avait pas rendu plausible que son atteinte dentaire avait
€été causée par un caillou. a) En I'espéce, I'assurée aindiqué ala Caisse qu'elle mangeait un
bricelet, lorsqu'elle sest cassée une dent. L'expérience générale de la vie enseigne qu'un tel
aliment ne contient en principe pas de corps étranger dur. La recourante ne pouvait ni ne
devait sattendre, malgré un risque résiduel toujours existant, a ce qu'il en aille autrement
dans ce cas; elle avait au contraire toutes les raisons de penser qu'elle avait acheté
uniquement des bricelets. b) Toutefois, il ressort des pieces du dossier qu'a aucun moment,
la recourante n'aindiqué clairement la nature d'un éventuel corps étranger se trouvant dans
le bricelet. Bien au contraire, elle arépondu, ala question de savoir aquelle cause elle
attribuait lalésion dentaire, qu'il sagissait de "quelque chose de dur (probablement un petit
caillou) " qui "se trouvait dans le bricelet" (questionnaire du 4 ao(t 2010 de la Caisse). Elle
n'atoutefois jamais été en mesure de fournir des indications permettant de décrire de

mani ére précise et détaillée le "corpus delicti”, puisqu'elle n'apas vu I'élément, comme €elle
I'ad'alleursindiqué clairement. Il résulte des éléments précités que ce qui afait direala
recourante qu'il sagissait d'un petit caillou, c'est la douleur ressentie et lalésion dentaire
gu'elle a constatée apres. Cela n'est toutefois pas suffisant au sens de la jurisprudence
précitée pour apporter la preuve de I'existence d'un facteur extérieur extraordinaire et pour
porter un jugement fiable sur la nature du facteur dommageable en cause. Déslors, il
n'apparait pas, au degré de vraisemblance prépondérante, que la dent sest fendue sur un
petit caillou (ou sur un autre corps étranger) plutdt que suite a un banal acte de mastication
(dans ce sens TF U 67/05 du 24 mai 2006, consid. 4.2) compte tenu de |'age de |'assurée ou
en raison de la présence d'un élément dur faisant partie intégrante de I'aliment (TF
8C_398/2008 du 28 aolt 2008, consid. 7.2). On ajoutera que l'avis de la

Dresse C. , selon lequel lafaible force nécessaire pour mordre dans un bricelet
n'est certainement pas suffisante pour casser en bec de fl(te une cuspide d'une prémolaire
intacte, ne change rien a cette appréciation. En effet, il ne permet de tirer aucune conclusion
décisive au sujet de I'existence d'un corps exogene sur lequel se serait brisée la dent (pour
des cas comparables RAMA 1993 n° K 921 p. 156 consid. 4 p. 159 s. ainsi que les arréts

U 67/05 du 24 mai 2006 consid.
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En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation de la
décision sur opposition litigieuse. Il n'est pas percu de frais de justice, la procédure étant
gratuite (art. 61 let. aLPGA) ni alloué de dépens, vu I'issue du litige (art. 61 let. g LPGA).
Par ces motifs, lajuge unique prononce: |. Le recours est rejeté. |1. La décision sur
opposition rendue le 26 octobre 2010 par R. est confirmée. I11. Il n'est pas percu
defraisjudiciaires. IV. |l n'‘est pas alloué de dépens. Lajuge unique : Lagreffiére:
Du L'arrét qui précéde est notifié a: m Me Pidoux (pour larecourante), m R. :
Département LAA, aLausanne, - Office fédéral de la santé publique, a Berne, par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédérd ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Lagreffiére:
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