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SOCIALES Arrét du 28 mars 2011
Présidence de M. Neu, juge unique Greffiere :
Mme Desscan ***** Cause pendante entre: L. , aLaTour-de-Peilz,

recourant, et Service de I'emploi, Instance juridique chomage , a Lausanne, intimé.
Art.17a.1et3let. g, art. 30a. 1let. dLACI et art. 45a. 2 OACI En
fait :A.L. (ci-aprés : |'assuré ou le recourant), né en 1959, est titulaire d'une
attestation de capacité d'employé d'exploitation obtenue en 1977 ainsi que d'un CFC de
magasinier obtenu en 1993. |1 sest inscrit aupres de |'assurance-chémage le 24 juillet 2009 ;
un délai-cadre d'indemnisation lui a été ouvert des le 3 ao(it suivant, pour une durée de deux
ans. |l afait contréler son chémage auprés de I'Office régional de placement de]...]
(ci-aprés: I'ORP). 11 ressort ce qui suit du proces-verbal du 27 janvier 2010 établi suite aun
entretien de consell du 22 janvier 2010 effectué par B. , conseiller ORP en charge
du dossier de I'assuré : "Consultons les places vacantes : pas de poste a proposer. Comme
mentionné lors du dernier entretien, lui dis que je vais mettre en place un PET [programme
d'emploi temporaire] si possible en institution. Repérons un poste géré par I'ACV
[administration cantonale vaudoise] (MmeD. H. ) comme magasinier auprés de
I'arsenal de[...]. Lui disqueje vais m'informer de la disponibilité et qu'il recevra de mes

nouvelles. Le 27.01.2010, Mme D. H. m'appelle pour me dire que le poste est
disponible et que je peux assigner M. L. . Jinforme M. L. et envoi copie
de l'assignation + dossier de candidature aMme D. H. (asuivre)." L'assuré arecu

un document intitulé "Assignation a un entretien préalable pour un programme d'empl o
temporaire" daté du 27 janvier 2010, le priant de contacter son interlocutrice, Madame D.
H. dans les vingt-quatre heures. || était précisé qu'il sagissait d'un programme
d'emploi temporaire de magasinier au Service de la sécurité civile et militairea[...] qui
devait débuter le 1 er février 2010 pour se terminer le 31 juillet 2010. Un entretien aeu lieu
al'Arsena de[...] le 26 février 2010 entre le Colonel J. , responsable de la
Division logistique, sa secrétaire, le responsable logistique et I'assuré. |1 ressort ce qui suit



d'une note manuscrite du 1 er mars 2010 du Colonel J. inscrite sur le curriculum
vitae de |'assuré : "Sa maniére d'étre, safagon de se comporter, sa nature « hautaine » ne me
plaisent pas. Je refuse de m'entourer de ce monsieur.” On extrait du proces-verbal
d'entretien de conseil du 10 mars 2010 entre |'assuré et M. B. ce qui suit : "Point
sur le PET organisé par I'ACV comme magasinier al'arsenal de[...] : Medisavoir pris
contact avec I'ACV dansle délai imparti, puis envoyé son dossier de candidature. L'assuré
m'exprime son mécontentement que I'ACV ait envoyé son CV [curriculum vitae] sans son
accord au responsable de I'arsenal de|...] (asavoir le Colondl J. ). Lui explique
gue dans ce cas, il n'y apas lieu de demander son accord étant donné que |'assuré était tout a
fait au courant de lamise en place de ce PET. Lui demande a plusieurs reprises ce qui sest
passe apres. Réponse de I'assuré : « depuisje n'ai pas recu de nouvelles et je ne trouve pas
normal ». Lui dis que de mon cété j'ai envoyé un mail ala personne en charge de ce PET a
I'ACV. Cen'est qualafin del'entretien que I'assuré m'apprend qu'il s'est rendu al'arsenal
de[...] et arencontréle Colond J. . Lors de cet entretien me dit sétre présenté
comme pour un poste a repourvoir (fixe) sansfaire référence au PET pour lequel il était
assigné. Réponse du Colond : Il n'y a pas de poste a repourvoir, mais que des postes dans le
cadre de |'assurance-chémage (PET). L'assuré dit ne pas avoir refusé mais admet ne pas étre
motivé atirer des palettes sur un sol irrégulier. Lui fait part de mon étonnement quant a son
attitude ce d'autant plus que lamesure du PET lui avait été expliqué en détail. Lui disqueje
vais attendre le retour de I'ACV et verrai le cas échéant s j'aurai lieu alui adresser une DDJ
[demande de justification] pour comportement (attitude) inadéquat assimilé a un refus de

mesure (asuivre)." Interpellée par M. B. ,MmeD. H. arépondu ce qui
suit dans un courriel daté du 11 mars 2010 : "Suite al'assignation a un entretien préalable,
Monsieur L. sest présenté en date du vendredi 26 février al'Arsenal de...] ety a
rencontré le Directeur Monsieur J. , leresponsable de la Division logistique ainsi

gue la secrétaire. De cette rencontre, il ressort que sa maniéere d'étre, safagon de se
comporter, sa nature « hautaine » ne permettent pas d'entrer en matiére pour une mesure
PET. Tant le Directeur que le responsabl e logistique refusent de Sentourer d'une personne
qui se vante d'avoir eu plus de 25 personnes sous ses ordres sachant que dans le cadre de la
mesure il devrait accepter un réle de simple exécutant. 11 a encore été relevé que Monsieur
L. n‘a montré aucune motivation pour ce « soi-disant poste » consistant juste a
tirer des palettes toute lajournée.” Le 23 mars 2010, I'ORP ainvité I'assuré a se déterminer
sur son comportement lors de I'entretien du 26 février 2010, qu'elle considérait comme un
refus de participer a une mesure du marché du travail. Le 29 mars 2010, |'assuré a répondu
ce qui suit : "Chére Madame, Suite avotre courrier du 23 mars dernier j’ aimerais vous faire
part de ce qui suit : Assignation a un entretien préalable pour un emploi temporaire a
Lausanne J ai recu, en date du 29 janvier 2010, une assignation a un entretien préalable
avec MmeD. H. pour un emploi temporaire (copie en annexe). Comme demandé,
j'a pris contact avec MmeD. H. dansles 24 heures. Comme elle n’ était pas au
bureau, j’al 1aissé un message sur son répondeur téléphonique, lui demandant de me
rappeler. Par sécurité, |’ ai également appelé sa collégue et jelui ai transmis|e méme
message. Sa collégue m’'arappelé |’ aprés-midi méme pour m’informer de I’ absence de
MmeD. H. également toute la semaine suivante. Elle m’ a demandé d’ envoyer
mon CV par mail asacollégue, cequej’ai fait le 21 février 2010 (copies du mail et de sa
réponse automatique en annexe). A ce jour, Mme D. H. ne m’ atoujours pas
répondu, ni accordé I’ entretien mentionné dans I’ assignation. Par conséquent, aucun emploi
temporaire ne m’a encore été assigné et, de cefait, n"apu étre refusé. Arsenal de[...]



Concernant I’ Arsenal de[...], j a recu un appel téléphonique de son secrétariat le 22 février
2010, me fixant un rendez-vous pour un entretien le 26 février 2010 a 9h30. Je me suis
présenté a cet entretien, hors assignation, au cours duquel aucun poste ne m'a été proposeé.
Bien que|j’aie demandé a plusieurs reprises lors de cet entretien quel poste pouvait m'’ étre
proposé, laréponse fut toujours identique, ¢’ est-a-dire, aucun. Je précise que lors de cet
entretien, aucune mention ni alusion n’a é&é faite concernant un éventuel emploi
temporaire, ou mesure du travail. Par acquis de conscience, j’ai rappelé |’ Arsenal lelundi 1
er mars [2010]. Lors de cet entretien, la secrétaire m’ademandé si je refusais le poste. Je [ui
ai demandé de quel posteil s agissait et lui ai bien précisé que je ne refusais aucun poste
pour autant qu’il M’ en soit proposé un. La secrétaire arelevé mon numéro de natel et m’'a
assuré que le directeur allait me rappeler. A cejour, jen ai pas encore regu I’ appel promis.”
Le 14 juin 2010, I'assuré a été engagé par [...] SA en tant que magasinier a un taux de 75%.
Le contrat de travail adébuté le 16 juin 2010. 1l ressort ce qui suit d'un courriel du 16 juin
2010 entre MmeD. H. , Sappelant désormaisMme D. T. et Mme

W. , secrétaire d'unité et CAD juridique al'ORP : "En réponse a votre demande,
nous confirmons les propos de Monsieur L. concernant les premiers contacts qu'il
aeu avec nhous et I'envoi de son CV. Ensuite, conformément ala procédure et apres examen
de son dossier, nous avons proposé la candidature de Monsieur L. al'Arsenal de
[...] pour le PET de magasinier, le 15 février 2010. Son Directeur, Monsieur J. ,a
contacté Monsieur L. pour un entretien préalable, comme le stipule 'assignation,
entretien qui sest déroulé le 26 février 2010. L es assignations prévoyant un entretien
préalable, ceux-ci se déroulent en fonction des situations, soit chez I'organisateur, soit dans
le Service d'accuell, ce qui était le casici. Dansle second cas, cela permet d'accélérer le
processus et surtout de privilégier le lien employé/ employeur. Le compte-rendu de cet
entretien a éé fait dans mon e-mail du 11 mars 2010 adressé a Monsieur B. et qui
confirmait un précédent entretien téléphonique avec ce dernier. Cet e-mail explique les
raisons pour lesquelles le Service d'accueil n'a pas souhaité entrer en matiere dans la
création d'un PET pour cet assuré. Monsieur B. reprenait ainsi la situation en
main, raison pour laquelle je n'al pas repris contact avec Monsieur L. , Sachant de
surcroit qu'il ne souhaitait pas d'un « soi-disant poste » consistant juste atirer des palettes
toutes lajournée. Quant al'Arsena de[...], il est évident qu'aucun poste fixe ne pouvait étre
proposé aMonsieur L. puisque la démarche sinscrivait dansle cadre dela LACI
[loi fédérale du 25 juin 1982 sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité ; RS 837.0] sous forme de mesure PET. En effet, pour I'Arsenal, il n'ajamais
€té question d'engager cette personne autrement qu'en programme d'emploi temporaire.”
Une note juridique du 21 juin 2010 de I'ORP alateneur suivante : "L'assuré se justifie par
courrier du 29.03.2010 et affirme qu'aucun poste ne lui a été proposé. Or il est évident qu'au
vu del'assignation du 27 janvier 2010, il sagissait bien d'une assignation pour un PET et
que de plusle CP [conseiller ORP] de I'assuré lui a expliqué lors de I'entretien du
22.01.2010 (voir PV GED) + voir PV GED du 10.03.2010 ou I'assuré admet & son CP qu'il
n'est pas motivé atirer des palettes. De plus, nous établissons un complément d'info aupres
de I'Etat-major pour connaitre I'avis de |'organisateur qui nous confirme aussi que I'assuré
n'a pas montré d'enthousiasme pour ce PET et qu'il ne souhaitait pas tirer des palettes toute
lajournée." B. a) Par décision du 21 juin 2010, I'ORP a suspendu |'assuré dans son droit aux
indemnités de chbmage pendant seize jours indemnisables a compter du 28 janvier 2010, au
motif de refus de suivre d'une mesure du marché du travail. b) Le 13 juillet 2010, I’ assuré a
formé opposition auprés du Service de I'emploi, Instance Juridique Chdmage (ci-aprés: le



Service de I'emploi ou I'intimé) contre cette décision, invogquant les arguments suivants :

"L 'assuré ayant immeédiatement exécuté |’ assignation regue le 29.01.2010 (piece 2) en
prenant contact avec le répondeur de |’ organisateur, Mme D. H. ,au021[..] a
10h30 1 29.01.2010, lequel Iui aindiqué son absence cejour-laet len°021[...]. L'assuréa
donc appelé de suitele n°021 [...] et aparlé avec Mme]...], laquelle I’ainformé de

I” absence de |’ organisateur, Mme D. H. , pour toute la semaine suivante. A la
demande de Mme][...] et au motif de faire avancer le dossier, |’ assuré aenvoyé son CV a
|’ adresse mail de I’ organisateur, D. H. @vd.ch (piéces 3 et 4) en vue d’'un
entretien avec |’ organisateur, Mme D. H. , comme indiqué dans |’ assignation

recue, préalable a une participation a un programme d’ emploi temporaire fixé du
01.02.2010 au 31.07.2010. L’ assuré a donc rempli toutes les conditions imposées et ne
saurait en aucun cas étre tenu pour responsable du fait que I’ organisateur, soit Mme D.

H. ,Naitacejour, le 13 juillet 2010, pas encore repris contact afin de lui fixer
I'entretien requis. L’ assuré, ayant étéinvité le 22.02.2010 par téléphone par e secrétariat de
I’ Arsenal, aserendreal...] pour un entretien le 26.02.2010, sans mention de poste, S'y est
rendu comme convenu. Lors de |’ accuell, tout comme lors de I’ entretien, aucune mention

d un quelcongue poste a repourvoir ou PET, ne lui a été signifiée. L’ assuré, étant toujours
sans nouvelles de I’ organisateur et ne sachant pas si la mesure dont le début était fixé au
01.02.2010 était encore d’ actualité, a donc demandé a quatre (4) reprises pour quel posteil
avait été convoqué. A sagrande surprise, I’ assuré recu a chague fois la méme réponse :
Aucun poste alui proposer. L’ assuré estime qu’il aurait été correct delapart del’ Arsena
de I’informer immédiatement du but de cet entretien. Il tient & préciser qu’ a aucun instant il
n’'a été dit ou fait référence aun PET (Programme d’ Emploi Temporaire). Lors de cet
entretien, il N'ajamais été proposé de poste ou de travail al’ assuré et celui-ci n"aains a
aucun moment refusé un poste ou un travail quel qu’il soit. Bien que |’ assuré ait encore
téléphoné al’ Arsenal lelundi 1 er mars[2010], tout en précisant bien qu’il accepterait tout
poste ou travail pour autant qu’il lui en soit proposé un, aucun poste ou travail ne lui a été
proposé par I’ Arsena de[...] acejour. Lors de cet appel, la secrétaire améme indiqué a

I’ assuré qu’ elle relevait son numéro de portable et [ui aassuré que le directeur allait le
rappeler. A cejour, le 13 juillet 2010, I’ assuré n’atoujours pas regu |’ appel promis et ne sait
toujours pas pour quel poste cet entretien lui a été accordé. Conclusions L’ assuré abien
respecté |’ assignation regue et entrepris toutes les démarches dans les délais requis.

L’ assuré ne peut étre tenu pour responsable du fait que I’ organisateur ne lui ait toujours pas
donnésignedevieacejour, le 13 juillet 2010. L’ assuré s est bien rendu a |’ entretien
demandé par I’ Arsenal de[...], de son plein gré, ce sans qu’ aucune assignation ni nouvelle
ne lui soit donnée par |’ organisateur ; Mme D. H. du Service de I’ Emploi, ni

qu’ aucune mention ne lui soit faite quand a une éventuelle mesure du marché du travail.
Lors de cet entretien, |’ assuré a cherché a savoir a plusieurs reprises quel poste ou travail
pouvait lui étre propose, ce qui était normal étant donné |’ écart entre la date prévue du début
delamesure et ladate de l'entretien ; I' Arsenal de[...], par son directeur ; lui arépondu a
chaque foisqu'il N’ avait aucun poste ou travail alui proposer. L’ assuré n’ayant commis
aucune faute, n"adonc pas contrevenu al’Art. 17 a. 3 lettrea LACI pasplusqu'il n'a
contrevenu al’Art. 30 d. 1 lettre d LACI. De cefait, la sanction, au demeurant injustifiée
doit étre levée avec effet immédiat et |'assuré rétabli dans tous ses droits." c) Le 19 ao(t
2010, le Service de I'emploi arendu une décision par laguelle il arejeté I'opposition de
I'assuré et confirmé la décision de I'ORP du 21 juin 2010. Il aindiqué en substance que
|'assuré ne pouvait ignorer que I'entretien al'arsenal portait sur un PET et que, par son



comportement lors de cet entretien, il a empéché le déroulement d'une mesure du marché du
travail. C. a) Par acte du 13 septembre 2010, L. recourt auprés de la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal contre la décision sur opposition precitée. Il
reprend en substance les arguments développés al'appui de son opposition du 13 juillet
2010, asavoir qu'il avait bien respecté |'assignation datée du 27 janvier 2010 et que son
comportement lors de I'entretien du 26 février 2010 n'était ni inadéquat ni hautain. L'assuré
aen outre ajouté ce qui suit au sujet de ce dernier entretien : "Lors de cet entretien, il n'a
jamais été proposé de poste ou de travail al'assuré et celui-ci n‘aainsi a aucun moment pu
refuser un poste ou un travail quel qu'il soit. L'assuré découvre alalecture de la décision du
Service del'emploi qu'il sagissait effectivement d'un PET, chose que |es responsables de
I'Arsenal se sont refusés alui annoncer ou alui confirmer malgré ses demandes répétées au
vu de la date largement dépassée du début de la mesure lagquelle devait se dérouler du 1 er
février 2010 au 31 juillet 2010. L'assuré nie avoir eu un comportement et une maniére d'étre
inadéquats ou avoir eu une nature hautaine vis-a-vis des responsables de I'Arsenal. En effet,
I'assuré a répondu scrupuleusement aux questions qui lui étaient posées quant a son
parcours professionnel. Les responsables de I'Arsenal, ayant remarqué la mention gestion
d'équipe dansle CV remis, lui ont alors demandé sil avait aussi du personnel a gérer.
L'assuré a alors répondu : quel ques personnes en restant dans le vague et demandé quel
serait le rapport avec le poste qu'ils voudraient bien lui proposer. C'est sur I'insistance de ces
messi eurs a connaitre le nombre exact de personnes ayant été sous ses ordres que 'assuré a
alors répondu, ce apres avoir demandé a deux reprises quel poste lui était propose sans
obtenir d'autres réponses qu'aucun, par lavérité, soit avoir géré jusgu'a 23 personnes, dont
une partie sur appel, ce au cours des remplacements du chef de dépét [...], durant ses
absences (maladie, vacances, formation, etc, lesquelles représentaient env. 40% du temps
detravail) et non 25 personnes comme |'affirment ces messieurs de I'Arsenal, puis plusieurs
équipes plus petites au cours des différents postes occupés jusgque-la. Ces messieurs de
I'Arsenal, surpris, ont prié€ |'assuré de bien vouloir répéter, ce qu'il afait en leur disant qu'ils
pouvaient vérifier au besoin. Ils ont alors affirmé al'assuré que ce n'était pas possible car,
«il nN'avait pas gradé al'armée ». L'assuré, resté sans voix a cette annonce, n'a pas réagi afin
de ne pas compromettre ses chances de décrocher un éventuel poste. Ceci prouve bien qu'il
n'y a pas eu vantardise. Ces messieurs prétendent que I'assuré n'afait part d'aucune
motivation pour un poste qu'ils ne lui ont pas proposé au motif que ce poste aurait consisté a
tirer des palettes toute la journée. Premiére nouvelle pour I'assuré qui aurait accepté
n'importe quel poste, comme le prouve son parcours professionnel (poste intérimaire) et
auquel fut montré, au cours de lavisite, un tas de chaussures aréparer, un tas de vétements a
recoudre, un local vide, des escaliers, la cour intérieure et lelocal de pause. Cequ'il y a
d'étrange, c'est que le poste de travail accepté par |'assuré peu de temps aprés (au cours de
I'entretien d'embauche, il lui aauss été demandé combien de personnes |'assuré avait déja
eu sous ses ordres, question alaguelle il a donné laméme réponse al'employeur), est un
poste de simple magasinier dont le travail consiste justement atirer de lourdes pal ettes toute
lajournée. L'assuré tient a préciser que ce poste se trouve dans les environsde|...], qu'il
n'est pas aisé d'acces car le premier train partant de[...] a5h43 ne sarréte pas aux gares
voisines et I'oblige a changer & Vevey pour transiter par [...] pour y arriver al'heure a 7h.
Pour précision, le moindre retard du train le fait arriver au plus tét a 7h10 sur son lieu de
travail, donc en retard. De plus, le salaire y est bien inférieur a ce qu'il aurait touché du
chdmage et ne comprend pas les frais de déplacements et de repas qu'auraient versés I'ORP
en compensation. L'Arsenal setrouve lui a5 min apiedsdelagarede]...]. L'assuré



maintient n'avoir regu aucune confirmation concernant un PET au cours dudit entretien, ni
avant, ni apres." b) Dans saréponse du 22 octobre 2010, le Service de I'emploi conclut au
rejet du recours, renvoie a sa décision sur opposition du 19 ao(t 2010 et fait valoir ce qui
suit : "Les arguments souleveés par |e recourant ne sont pas pertinents. En effet, tout d’ abord,
ce dernier ne peut prétendre avoir ignoré gque I’ entretien aupres de |’ Arsenal concernait un
PET pour les raisons qui seront exposées par la suite. Celle version est d' ailleurs contredite
par d' autres allégations émanant du recourant [ui-méme. En effet, dans son acte de recours,
il explique qu’il lui a é&é demandé d’ envoyer son curriculum vitae en vue d' un entretien
préalable dans I’ optique d’ une participation aun PET. Aingi, il admet qu’il était au courant
gue ledit entretien était organisé dans le but d’ effectuer par la suite un PET. On gjoutera
également qu’il ressort clairement de |’ assignation de I’ ORP du 27 janvier 2010 que

I’ entretien préalable concernait un PET al’ Arsena de[...]. En effet, |’ assignation est
libellée de la maniére suivante : « Assignation a un entretien préalable pour un programme
d emploi temporaire ». De plus, sous larubrique « lieu d’ exécution », il est notamment
mentionné « Arsendl, [...] [...] » Enfin, sous larubrique « interlocuteur » il est indiqué
«MmeD. H. ». Aingl, aprés avoir pris connaissance de |’ assignation, e recourant
ne pouvait ignorer que ledit entretien concernait un PET qui devait se dérouler al’ arsenal de
[...]. Au surplus, comme déa mentionné dans la décision sur opposition du 19 ao(t 2010, le
conselller en personnel aappelé |’ organisateur lors de I entretien de conseil et de controle
du 22 janvier 2010, et ce en présence du recourant, pour demander S'il avait une place pour
un PET. Il ressort encore du proces-verbal relatif a cet entretien de conseil et de controle
que, suite al’ appel téléphonique précité, le conseiller en personnel ainformé le recourant
sur lefait qu'il alait I’ assigner a suivre un PET auprés de cet organisateur. Pour cette raison
supplémentaire, I’ argument consistant a dire que le recourant ne savait pas que I’ entretien
du 26 février 2010 &I’ arsenal concernait un PET ne saurait étre retenu. On relévera encore
qu'il n’est pas vraisemblable que, lors de |’ entretien du 26 février 2010, personne n’ ait fait
mention d’un PET. Ensuite, le recourant indique qu’il n’a pas adopté un comportement
inadéquat lors de I'entretien du 26 février 2010 et oppose sa version du déroulement de

I’ entretien a celle de |’ organisateur. Sa thése ne peut étre retenue. En effet, d’ une part, elle
ne repose que sur ses propres déclarations, et d’ autre part, elles sont contredites par les
allégations de I’ organisateur, allégations qui reposent sur les déclarations du directeur de
I’arsenal et du responsable logistique. A ce sujet, on ne voit d’ ailleurs pas quels intéréts
auraient eu le directeur de |’ arsenal et le responsable logistique a mentir sur le
comportement du recourant durant I’ entretien du 26 février 2010. Il y a également lieu de
préciser que, contrairement a ce que pense le recourant, le fait que le poste qu'il a accepté
soit un poste de « simple magasinier » N’ est pas un éément permettant d’ établir qu’il a
adopté un comportement adéquat lors de I’ entretien du 26 février 2010 et qu’il était motivé
aeffectuer un PET. En effet, d’ une part, cet élément est postérieur et totalement
indépendant des faits reprochés au recourant dans la décision sur opposition du 19 ao(t
2010, et, d'autre part, il concerne un emploi et non pas une mesure de marché du travail. Or,
ce n’est pas parce qu’ un assuré aretrouve un emploi a une certaine date qu’il avait la
volonté de suivre une mesure du marché du travail a une date antérieure, ceci d' autant plus
gue ce sont deux choses différentes.” ¢) Dans saréplique du 28 novembre 2010, |e recourant
soutient notamment qu'il ne pouvait savoir que I'entretien du 26 février 2010 concernait un
PET ; celui-ci ayant eu lieu vingt-six jours aprés la date de début indiquée sur le document
intitulé "assignation a un entretien préalable pour un programme d'emploi temporaire", il ne
pouvait savoir que ce PET était toujours d'actualité. Derechef, il aurait demandé a quatre



reprises pour quel posteil était convoqué, ce aquoi on lui aurait répondu "aucun” sansfaire
mention d'un éventuel PET. d) Dans sa duplique du 6 janvier 2011, I'intimé renvoie a ses
précédentes écritures tout en concluant au maintien de sa décision sur opposition et au rejet
du recours. €) Dans ses déterminations du 23 janvier 2011, le recourant maintient son
recours. f) Une audience d’instruction sest tenue le 21 février 2011 devant la Cour des

assurances sociales du Tribunal cantonal au cours de laguelle les témoins J. et D.
T. ont été entendus. 1l résulte notamment ce qui suit du témoignage de Mme D.
T. : "Je ne me souvenais pas bien du casde M. L. , mais disposant du

dossier, je me suis rafraichie lamémoire. Laformule-type ouvrant la procédure de
placement est « assignation a un entretien préalable » ; a cette occasion |'assuré doit prendre
contact avec I'administration cantonale (I'organisateur) puis, soit il rencontre I'organisateur,
soit son dossier est directement soumis al'employeur potentiel comme ce fut en
I'occurrence le cas. Le but du programme d'emploi temporaire est laréinsertion
professionnelle et il est expliqué al'assuré tant par le conseiller en placement que par
I'organisateur. L'employeur ne recoit pas copie de I'assignation, mais en est informé par
I'organisateur qui lui communique le dossier de I'assuré de sorte que I'employeur potentiel
sait aquoi sen tenir sagissant du placement. Jai eu leretour de I'entretien al'Arsenal sous
forme écrite (copie du CV transmis avec annotation alamain), dont il ressort que M.

J. n'entend pas sentourer de |'assuré compte tenu de sa nature hautaine, sa
maniére d'étre, safacon de se comporter. Je n'ai pas eu connaissance de tentatives
ultérieures de |'assuré de reprendre contact avec I'employeur, par téléphone. L'organi sateur
n'est pas habilité a obliger I'assuré a prendre emploi, I'assignation n'étant pas une décision
au sensformel et les dates de prise d'emploi, fixées par le conseiller ORP, le sont atitre
indicatif. Je concois qu'il est difficile pour I'assuré de comprendre quels ont été tous les
intervenants dans | e traitement de son dossier ; ces difficultés sont toutefois depuislors
résolues en ce sens que la procédure comporte depuis lors la rencontre personnelle avec
I'assuré al'occasion de laquelle ses droits et obligations [ui sont précisés. Je ne suis pas allée
plus avant sagissant du retour obtenu de |'employeur dans lamesure ou j'ai eu un entretien

téléphonique avec la secrétaire de M. J. qui a eu laméme impression que son
employeur." Il résulte du témoignage de M. J. notamment ce qui suit : "Je
conserve un vague souvenir de M. L. ; j'al toutefois pu consulter son dossier, dées

lors qu'il avait proposé ses services dans | e cadre d'une postulation pour un poste de

« logisticien » (gestion des stocks) a repourvoir début 2010. Je n'ai pas le souvenir d'avoir
été interpellé par |'assurance-chdmage sagissant d'un programme d'emploi temporaire.
MadameD. T. me présentant un CV annoté, je confirme qu'il sagit bien de ma
signature mais ne me souviens pas qu'il sagissait d'un programme d'emploi temporaire.
Sincérement, je ne garde aucun souvenir de cette personne. Cette personne a
vraisemblablement été amenée avisiter leslieux, car c'est ainsi que je procéde d'habitude.
Vous me parlez d'un stock de chaussures : Effectivement, il y avait al'époque un poste a
repourvoir (remplacement de M. [...]), sagissant de la gestion d'un stock de chaussures pour
le centre de recrutement ala caserne de Lausanne. || me semble me souvenir que cette
personne avait déclaré gu'elle avait I'habitude de la conduite des hommes et que par
conséquent ce poste ne l'intéressait pas; je tiens a préciser qu'il n'est pas dans ma nature de
faire un rapprochement entre le service militaire et un éventuel poste arepourvoir. Je n'a
pas du tout souvenir que cette personne ait repris contact avec mon secrétariat, mais je tiens
apréciser que, en principe, je reprends contact moi-méme avec les postulants qu'ils soient
retenus ou non, afin de leur donner toutes les explications utiles. Je confirme avoir des



contacts réguliers avec |'assurance-chémage : nous avons des contrats de prestations de
durée déterminée avec I'armée qui répondent bien aux attentes de I'assurance-chémage et
nous avons du reste de bons contacts ainsi que quel ques succes a notre actif, sagissant
d'assurés qui ont obtenu un engagement ferme chez nous. Tel que présenté, |'entretien en
guestion a vraisemblablement di durer une demie heure maximum en ma présence, puis
une demie heure de visite de I'arsenal et des ateliers. Lorsque nous prenons contact avec
guelqu'un qui nous est envoyé par I'ORP, cette personne se présente généralement seule ;
aux termes des auditions des candidats, la décision se prend rapidement, apres avis au chef
de service et c'est généralement moi-méme qui me charge d'annoncer le résultat ; il se peut
que ce soit parfois ma secrétaire. Je confirme avoir réguliérement contact avec
I'assurance-chdmage sagissant de mesures de placement (emploi temporaire). Sagissant du
comportement hautain qui m'est rappelé, ce qualificatif doit sans doute tenir a plusieurs
réponses données par e candidat, dans le déroulement d'une discussion. L 'appréciation
figurant au pied du CV, de mamain, n'est en principe pas communiquée al'intéressé et il ne
sagit généralement pas d'une appréciation immédiate de I'entretien. Je précise que le
qualificatif hautain relevait sans doute d'un trait de caractéere, en |'occurrence peu
compatible avec |e poste a repourvoir dans la mesure d'une saine gestion d'équipe. Je n'ai
pas |le souvenir d'avoir ressenti que le comportement en question ait été la manifestation
dundésintérét." En droit : 1. a) Interjeté dansle délai 1égal de 30 jours suivant la
notification de la décision entreprise, le recours a été déposé en temps utile (art. 60 al. 1
LPGA [loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociaes ; RS 830.1]), applicable selon I'art I'art. 1 LACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0). Il satisfait
en outre aux conditions formelles de recevabilité (art. 61 let. b LPGA), de sortequ’il y a
lieu d’ entrer en matiére sur le fond. b) La Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal
est compétente pour statuer (art. 93 al. 1 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV 173.36]). Lavaleur litigieuse
n'excédant pas 30'000 fr., la présente cause peut étre tranchée par un membre de la Cour en
tant que juge unique (art. 94 . 1 let. aLPA-VD). 2. Laquestion litigieuse est celle de
savoir si le comportement de I'assuré lors de |'entretien préalable du 26 février 2010 avec le
directeur de |'arsenal en vue d'un PET, peut étre qualifié d'inadéguat au point d'étre
assimilable a un refus de prendre empl oi, respectivement de se conformer al'assignation a
une mesure du marché du travail et consister ainsi en une faute au sensdelalLACI. a) Le
droit al'indemnité de chémage a pour corollaire un certain nombre de devoirs qui découlent
de I'obligation général e des assurés de réduire le dommage (ATF 123 V 88 consid. 4 ; TFA
C 59/2004 du 28 octobre 2005 consid. 2). Ainsi, aux termesdel'art. 17 a. 1 LACI, I'assuré
qui fait valoir des prestations d'assurance doit entreprendre tout ce qu'on peut

rai sonnablement exiger de lui pour éviter le chémage ou |'abréger. En particulier, il a
I'obligation, lorsque |'autorité compétente e lui enjoint, de participer aux mesures relatives
au marché du travail propres a améliorer son aptitude au placement (art. 17 a. 3 let. a
LACI). Ledroit de I'assuré al'indemnité est suspendu lorsqu'il est établi que celui-ci
n'‘observe pas les prescriptions de contréle du chdmage ou les instructions de I'autorité
compétente, notamment lorsqu'il ne se présente pas a une mesure du marché du travail ou
I'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par son comportement,
le déroulement de lamesure ou laréalisation de son but (art. 30 a. 1 let. d LACI). b) Selon
lajurisprudence, il y arefus d'une occasion de prendre un travail convenable non seulement
lorsque I'assuré refuse expressement un travail convenable qui lui est assigné, mais



également déjalorsqu'il saccommode du risque que I'emploi soit occupé par quelgu'un
d'autre ou fait échouer la perspective de conclure un contrat de travail (TF 8C_379/2009 du
13 octobre 2009, consid. 3 et les références citées). Constitue également un refus le fait de
ne pas déclarer explicitement, lors des pourparlers avec le futur employeur, accepter un
emploi, alors que selon les circonstances, |'assuré aurait pu faire cette déclaration ( Rubin,
Assurance-chémage, Droit fédéral, Survol des mesures cantonales, Procédure, 2 e éd.,
Zurich/Bae/Geneve 2006, p. 405 et les références citées). Les éléments constitutifs du refus
d'un travail convenable sont réunis également lorsque le chémeur ne se donne pas la peine
d'entrer en pourparlers avec I'employeur ou manque de motivation, bien qu'un travail lui ait
€té proposé par I'office de placement (ATF 122V 34 consid. 3b et lesréférences ; DTA
1986 n° 5 p. 22, consid. 1a; TF 8C_337/2008 du 1 er juillet 2008 consid. 3.3.2). Lerefus

d’ un emploi convenable comprend en définitive toutes |es possibilités manquées de
conclure un contrat en raison d’ un comportement inadéquat de I’ assuré (manifestation de
volonté pas claire, retard al’ entretien d’ embauche, prétentions élevées, motivation
insuffisante, etc.). Pour gu’ une sanction soit justifiée, il doit donc exister une relation de
causalité entre le comportement du chémeur lors de |’ entretien d’ embauche et |’ absence de
conclusion du contrat de travail ( Rubin, op. cit., p. 405). c) De maniere générale, une
mesure de suspension suppose toujours |'existence d'une faute de I'assuré dont la gravité —
|égére, moyenne ou lourde — détermine la durée de la sanction (art. 45 a. 2 OACI
[ordonnance du 31 aolt 1983 sur |'assurance-chdmage obligatoire et |'indemnité en cas
dinsolvabilité ; RS 837.02]). La notion de faute prend toutefois, en droit de
I'assurance-chdmage, une acception tres particuliére, spécifique a ce domaine. Elle ne
suppose pas nécessairement, comme en droit pénal ou civil, que I'on doive imputer &
I'assuré un comportement répréhensible ; elle est réalisée dés que la survenance du
dommage ne reléve pas de facteurs objectifs, mais réside dans un comportement que
|'assuré pouvait éviter au vu des circonstances et des relations personnelles en cause (DTA
1982 n° 4). En outre, intentionnelle ou commise par négligence, la faute doit étre clairement
établie par preuves ou indices de nature a convaincre I'administration ou le juge ( Gerhards,
Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, n°11 ad art. 30 LACI). d) Selon I'art. 61
let. ¢ LPGA, letribunal établit avec la collaboration des parties |es faits déterminants pour
la solution du litige ; il administre les preuves nécessaires et |es apprécie librement. Selon la
jurisprudence et la doctrine, I'autorité administrative ou le juge ne doivent considérer un fait
comme prouve que lorsgu'ils sont convaincus de sa réalité (Kummer, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4e éd., Berne 1984, p. 136 ; Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e
éd., Berne 1983 ch. 5 p. 278). Le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 353 consid. 5b ; ATF 125V 193 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 111
321 consid. 3.2 et 3.3 ; TFA U 178/2002 du 7 février 2003 consid. 1.3). Aussi n'existe-t-il
pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge
devrait statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 VV 319 consid. 5a; TFA H
139/2006 du 25 octobre 2006 consid. 2.2). La procédure dans le domaine des assurances
sociales est régie par le principe inquisitoire. D'aprés ce principe, lesfaits pertinents de la
cause doivent étre constatés d'office par le juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée



est restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci
comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et desfaits
invoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséquences de |'absence de
preuves (ATF 125V 193 consid. 2 et les références; cf. ATF 1301 180 consid. 3.2). 3. A
titre liminaire, le recourant soutient avoir ignoré que I'entretien du 26 février 2010 auprés de
I'Arsenal concernait un PET. Cette version ne saurait étre retenue au degré de
vraisemblance requis. En effet, il ressort du procés-verbal de I'entretien de conseil du 22
janvier 2010 que le conseiller ORP et |e recourant avaient repéré ce PET de magasinier
aupresdel'Arsenal de[...] et que le conseiller devait encore se renseigner sur sa
disponibilité. Le document intitulé "Assignation a un entretien préalable pour un
programme d'emploi temporaire" mentionne que le lieu d'exécution est I'Arsena a[...]. En
outre, le recourant admet, aussi bien dans son opposition du 13 juillet 2010 que dans son
recours du 13 septembre 2010, avoir envoyé son curriculum vitae al'organisateur, Madame

D. H. , en vue d'un entretien préalable ala participation a cet emploi temporaire.
Lefait que |'assuré pensait avoir cet entretien préalable avec I'organisateur, Madame D.
H. , € non avec les dirigeants de I'Arsenal de[...] n'est en soi pas suffisant pour

gue I'assuré puisse remettre en question qu'il n‘avait pas été informé que I'entretien du 26
février 2010 auprés de I'Arsenal concernait le PET pour lequel il avait été assigné par son
conselller ORP, M. B. . Comme lereléve ajustetitre le Service de I'emploi dans sa
réponse du 22 octobre 2010, il n'est pas vraisemblable que, lors de I'entretien du 26 février
2010, personne n'ait fait mention d'un PET, malgré lesinterrogations de I'assuré. En outre, il
ressort du proces-verbal d'entretien de conseil du 10 mars 2010 que le Colonel J.

aurait informé le recourant que, Sil n'y avait pas de postes fixes arepourvair, il y en avait
dans le cadre de |'assurance-chémage. Cette question n'est toutefois pas déterminante pour
I'issue du litige. 4. Le Service de I'emploi reproche au recourant d'avoir, par son
comportement lors de I'entretien du 26 février 2010, empéché le déroulement d'une mesure
du marché du travail. @) En préambule, on observe que le comportement de I'assuré ne préte
le flanc a aucune critique sagissant du respect de ses obligations en matiere de recherches
d'emploi et de coopération avec I'ORP; il aagi sans délai dans le cadre de |'assignation en
se conformant aux instructions ; il retrouvera du reste un emploi de magasinier avant le
prononceé le sanctionnant. L'ORP a au demeurant admis en audience qu'il est difficile pour
un assuré de comprendre le réle de chaque intervenant dans son dossier lors d'unetelle
assignation, |'organisateur n'étant pas habilité a obliger I'assuré a prendre un PET,
I'assignation n'étant pas une décision formelle, mais une mesure d'orientation, une option
proposée. On observe en outre que |'assignation elle-méme est équivoque, sagissant de la
convocation aun "entretien préalable", ce qui laissait place aladiscussion pour les
interlocuteurs ; cela était d'autant plus troublant que I'entretien en question a eu lieu aprés la
date du début annoncé de la prise d'emploi temporaire. b) Ces circonstances somme toute
particulieres étant préciseées, le Service de I'emploi fonde la décision sur opposition
litigieuse non seulement sur les déclarations du Colonel J. mai s également sur
celles du responsabl e logistique, lesquelles devraient infirmer laversion du recourant.
Cependant, on observe que la version du déroulement de |'entretien du 26 février 2010 par
le responsable logistique ne ressort d'aucune piece du dossier, ce qui revient a ne conférer
un caractére déterminant qu'au seul témoignage du Colonél [...]. Or, on observe gque celui-ci
n'a en définitive conservé aucun souvenir précis de |'assuré, se bornant a considérer que le
fait d'avoir renoncé al'engager aurait tenu au caractére sans doute un peu trop hautain de



I'intéresse, respectivement a certains traits de sa personnalité, plutét qu'a un comportement
se voulant délibérément ou indirectement dissuasif, ce dont il se serait vrai semblablement
souvenu si tel avait été le cas. Ceci a eu pour effet de porter son choix sur une candidature
plus appropriée a ses propres attentes, sans qu'il y ait aimputer un manque de bonne volonté
al'assuré, ou a un comportement inadéquat en répondant a la question de savoir sil avait
déja fonctionné comme chef d'équipe ou cauvré dans le cadre de fonctions a responsabilités.
Le Colonel J. n'aen outre pas le souvenir d'avoir ressenti que le comportement de
I'assuré ait été la manifestation d'un désintérét pour le PET en question, auquel casil en
aurait vraisemblablement rendu compte al'ORP. En définitive, le seul témoignage que
I'intimé invoque pour fonder la sanction disputée ne permet pas, au degré de la
vraisemblance requis, dimputer au recourant un comportement assimilable a un refus de
mesure du marché du travail, laversion de I'assuré, plausible, n'étant par ailleurs infirmée
par aucun autre élément probant versé au dossier. 5. @) 1l résulte de ce qui précede que le
recours, bien fondé, doit étre admis, et la décision sur opposition rendue le 19 ao(t 2010 par
le Service de I'emploi, respectivement la mesure de suspension litigieuse, annulée en
conséquence. b) Sagissant des frais et dépens (art. 91 LPA-VD, applicable par renvoi de
I'art. 99 LPA-VD), il n'y apaslieu de percevoir de frais judiciaires, la procédure étant
gratuite (art. 61 let. aLPGA), ni d'allouer de dépens, le recourant obtenant gain de cause
mais sans le concours d'un mandataire professionnel (art. 61 let. g LPGA et 55 LPA-VD a
contrario). Par ces motifs, le juge unique prononce: |. Le recours est admis. 11. La décision
sur opposition rendue le 19 aolt 2010 par le Service de I'emploi, Instance Juridique
Chbmage, est annulée. I11. Il n'est pas percu de frais, ni aloué de dépens. Le juge unique :

Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde est notifiea: m L. m Servicede
I'emploi, Instance Juridique Chomage - Secrétariat d'Etat al'économie (SECO) par I'envoi
de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai
6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



