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Regeste

CONSEIL LEGAL{MESURE TUTELAIRE}, TUTELLE, CURATELLE DE GESTION,
PROPORTIONNALITE | 370 CC, 393 ¢ch. 2CC, 3954a. 1 CC, 3954a.2 CC

Erwagungen

E.1l

L'appel est dirigé contre une décision de lajustice de paix instituant une mesure de tutelle, a
forme deI'art. 370 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907, RS 210), en faveur de
I'appelant. Conformément al'art. 393 al. 1 CPC (Code de procédure civile vaudoise du 14
décembre 1966, RSV 270.11), les jugements rendus par la justice de paix en matiere
d'interdiction peuvent faire |I'objet d'un appel au Tribunal cantonal, soit ala Chambre des
tutelles (art. 76 al. 2 LOJV, loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979,
RSV 173.01), dansles dix jours dés leur notification. L'appel est ouvert au dénonce, au
dénoncant ainsi qu'au Ministére public. L'appel reporte la cause en son entier, c'est-a-dire en
fait et en droit, devant |la Chambre des tutelles. L'autorité de recours n'est pas liée par |'état
defait arrété par lajuridiction inférieure, ni par I'appréciation des témoignages ou par les
moyens de preuve offerts par les parties; elle peut procéder a toutes mesures d'instruction
gu'ellejuge utiles (art. 393 al. 3 CPC; Zurbuchen, La procédure d'interdiction, thése,
Lausanne 1991, pp. 169-170; Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3 éme éd.,
Lausanne 2002, note ad art. 393 CPC, p. 599; CTUT, 23 juin 2005, n 0 94). En |'espéce,
interjeté en temps utile par la personne interdite, le présent appel est recevable
formellement.

E.2

En matiere non contentieuse, réglée par le droit cantonal (art. 373 CC), la Chambre des
tutelles peut examiner d'office si les regles essentielles de la procédure d'interdiction, dont
laviolation pourrait entrainer |'annulation du jugement attagué, ont été respectées
(Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 3 ad art. 492 CPC, p. 763). Dans |le canton de Vaud, la
procédure en matiere d'interdiction est régie par les art. 379 ss CPC, sous réserve des regles
de procédure fédérales définies aux art. 373 a375 CC. a) Selon I'art. 379 al. 1 CPC, les
demandes d'interdiction formeées par les particuliers sont adressées alajustice de paix du
domicile de la personne ainterdire. Cette regle correspond a la norme fédérale régissant le
for tutélaire (art. 376 al. 1 CC). Aux termes de I'art. 380 CPC, le juge de paix procede, avec
I'assistance du greffier, a une enquéte afin de préciser et de vérifier lesfaits qui peuvent
provoguer l'interdiction. A cetitre, il recueille toutes les preuves utiles (al. 1). Il entend la
partie dénoncante et le dénonceé qui peuvent requérir des mesures d'instruction
complémentaires. || entend toute personne dont le témoignage lui parait utile. Les
dépositions sont résumeées au proces-verbal de I'audience dans ce qu'ellesont d'utile a
retenir (al. 2). Lejuge de paix sollicite I'avis de lamunicipalité du domicile du dénoncé (al.



3). Si l'interdiction est demandée pour cause de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit, le
juge ordonne, apres avoir, sauf exception, entendu le dénoncé, une expertise médicale,
confiée aun expert qui entend le dénoncé. Le juge n'entend pas le dénoncé lorsque, fondé
sur I'expertise médicale, il tient I'audition pour inadmissible ou manifestement inutile. Ce
rapport est soumis au Consell de santé (al. 5). L'enquéte faite par le juge de paix est
communiquée au Ministére public, qui peut requérir qu'elle soit complétée; le Ministere
public donne son préavis sur ladécision aprendre (art. 381 a. 1 et 2 CPC). L'enquéte
terminée, le juge de paix la soumet alajustice de paix qui peut ordonner un complément
d'enquéte. Dans ce cas, |'art. 381 CPC est applicable (art. 382 a. 1 CPC). La procédure
devant lajustice de paix est régie par I'art. 382 CPC. Selon cette disposition, lajustice de
paix entend le dénoncé, I'art. 380 al. 5 CPC étant réservé (a. 2). Si lajustice de paix estime
cette mesure justifiée, elle rend un prononcé d'interdiction et nomme le tuteur ou place
I'interdit sous autorité parentale en conformité al'art. 385 a. 3 CC (a. 3). Si le dénoncé
consent alamesure, il en fait mention au procés-verbal (al. 4). Ladécision delajustice de
paix est motivée (al. 5). b) En |'espéce, la Justice de paix du district de Lausanne était
compétente, vu le domicile de I'appelant a[...] lors de I'ouverture de I'enquéte le 13 février
2008 (art. 376 a. 1 CC, 379 et 380a a. 1 CPC), soit avant le nouveau découpage territorial
intervenu le 1 er novembre 2008. Le juge de paix a procédé a une enquéte et arequis|'avis
delaMunicipaitéde[...], qui, par lettre du 28 avril 2008, a notamment indiqué que

A .H. était inconnu de ses services, mais qu'au vu des éléments recueillis dans les
rapports de renseignements établis par |a police intercommunale, elle préavisait en faveur
d'une aide extérieure en safaveur. || a ordonné une expertise psychiatrique, ainsi qu'un
complément d'expertise. || a soumis les rapports du Professeur J. Gasser et de la Dresse D.
Mullor des 10 septembre 2008 et 19 février 2009 au Conseil de santé, qui a déclaré ne pas
avoir d'observation aformuler. Le juge de paix a également transmis ces rapports au
Ministére public, lequel a préavise favorablement al'instauration d'une curatelle de gestion
de biens au sens de I'art. 393 ch. 2 CC. Au terme de I'enquéte, le juge de paix a déféré la
cause alajustice de paix qui aentendu le dénoncé, son épouse et le tuteur provisoire lors de
sa séance du 11 juin 2009 avant de rendre la décision querellée. | Sensuit que le jugement
attaqué est formellement correct et qu'il peut étre examiné quant au fond.

E.3

L'interdiction de A.H. a été prononcée pour mauvaise gestion, en application de
I'art. 370 CC. a) A teneur del'art. 370 CC, sera pourvu d'un tuteur tout majeur qui, par ses
prodigalités, son ivrognerie, son inconduite ou sa mauvaise gestion, sexpose, lui ou sa
famille, atomber dans le besoin, ne peut se passer de soins et secours permanents ou
menace la sécurité d'autrui. La mauvaise gestion consiste en une gestion défectueuse, une
négligence extraordinaire dans I'administration de sa propre fortune, qui doit avoir sa cause
subjective dans lafaiblesse de I'intelligence ou de la volonté. Elle résulte d'un penchant
durable a une gestion déraisonnable des biens économiques. La notion de mauvaise gestion
doit étre interprétée restrictivement. Elle doit étre admise en premier lieu lorsgu'une fortune
existante est administrée de maniére insensée et incompréhensible; il faut cependant aussi
comprendre par |ala maniére de gagner savie, de telle sorte que peut étre interdit celui qui
ne se procure pas les moyens d'existence nécessaires par suite de son manque d'énergie, de
salégereté ou pour d'autres motifs semblables. Se rend coupable de mauvaise gestion celui
qui, par safaute, est incapable de réaliser un revenu suffisant ou qui dépense son revenu de
facon économiquement déraisonnable, en omettant par exemple d'assumer les dépenses de
stricte nécessité et en dilapidant son avoir ( TF 5A.187/2007 du 13 ao(t 2007 c. 3.1; TF



5C.131/2006 du 17 octobre 2006 c. 4.1, in RDT 2007, p. 81). Une interdiction fondée sur
I'art. 370 CC suppose un besoin spécia de protection (condition d'interdiction), a savoir,
selon ladisposition précitée, le besoin de soins et secours permanents, le risque de tomber
dans le besoin, ou la menace pour la sécurité d'autrui. Les conditions du besoin spécial de
protection susmentionnées ne sont pas cumulatives (TF 5A.187/2007 du 13 ao(t 2007
précité). b) D'une maniére générale, l'instauration d'une tutelle doit en outre étre conforme
aux principes de proportionnalité et de subsidiarité. Les mesures tutéaires constituant une
intervention dans la sphére de liberté de I'individu, le choix de la mesure la plus adéquate
est en effet régi par ces deux principes. Celasignifie que la mise sous tutelle ne peut étre
prononcée que s elle est apte & combattre la cause de I'interdiction, en tout cas ses
conséquences, et qu'aucune mesure moins incisive et moins lourde ne permet d'atteindre le
but de protection recherché (Deschenaux/ Steinauer, Personnes physiques et tutelle,

E.4

L 'appelant conteste que I'on puisse lui imputer une mauvaise gestion, nie ne pouvoir se
passer de soins ou de secours permanents et reproche a son interdiction civile d'étre alafois
inutile et disproportionnée. a) Lors de I'audience de lajustice de paix du 9 octobre 2008,
I'appelant a déclaré avoir perdu ses économies ala bourse, soit un montant de 200'000 fr. a
300'000 et sétre endetté de plusieurs centaines de milliers de francs. |l Sest laissé taxer
d'office durant plusieurs années ce qui I'amené a devoir payer davantage d'impbts que si ces
revenus effectifs avaient &€ normalement imposés. Il aaussi indiqué aux experts
psychiatriques ne pas avoir pu payer son assurance maladie depuis plus de trois mois, avoir
accumulé un découvert de 20'000 fr. avec sa carte de crédit et étre en retard dans e
paiement de ses charges de PPE. Eu égard aux explications recueillies a l'audience de la
justice de paix du 11 juin 2009, le produit de la vente de son appartement devait
intégralement étre consacré al'extinction de diverses dettes, notamment de pensions
alimentaires et de primes d'assurance maladie, |e total de |I'endettement étant supérieur a
800'000 francs. Il est avéré que la perte de lafortune de |'appelant est étroitement liée a
I'activité de trader indépendant qu'il a voulu maintenir, nonobstant les pertes réguliérement
accumul ées année apres année. Compte tenu de sa durée, cette gestion défectueuse n'est pas
principalement imputable a de mauvai ses affaires passagéres, mais trouve son origine dans
des traits de personnalité de I'appelant mis en évidence par |'expertise du 10 septembre
2008, soit un fonctionnement de personnalité relativement rigide et une tendance a
I'obstination. De maniére générale, sujet a une personnalité atraits procéduriers et
narcissiques, il seremet peu en question, sa capacité introspective étant limitée, se reconnait
péniblement comme acteur de la situation difficile dans laquelleil se trouve et tend a attri-
buer I'origine de ses problémes aux autres et aux €léments extérieurs. Sy gjoutent une haute
estime de lui-méme, une tendance a surestimer ses capacités, notamment sur le plan
professionnel, I'amenant avoir dans la poursuite de son activité indépendante le seul moyen
pour lui de rembourser ses dettes et de gérer ses soucis financiers, a condition de le faire
dans un climat serein. Cestraits de personnalité relévent d'une faiblesse de caractere, soit
d'un manque de lucidité et d'une incapacité de tirer un enseignement raisonnable de |'échec
de son activité de trader tant en ce qui concerne la gestion de son propre patrimoine que
celle des valeurs patrimoniales que destiers lui ont confiée. Dés lors qu'il aperdu son
propre patrimoine, peu importe a cet égard que I'appelant soit véritablement endetté envers
cestiers/clients ou que ses obligations a |'égard de ceux-ci soient d'ordre moral commeil le
soutient. En sentétant a vouloir vivre de ses activités de trader indépendant en dépit de
I'insuccés rencontré tout en caressant toujours I'espoir de "serefaire” grace aux opérations



suivantes, |'appelant ne sest pas montré capable sur le long terme de réaliser un revenu
suffisant, tout en sexposant a ne plus pouvoir payer certaines de ses charges relevant du
minimum vital, telles que les primes d'assurance maladie ou les frais de PPE de son
habitation. Une mauvaise gestion tant de la fortune que de |la capacité avivre de son travail,
mettant son existence économique en danger, doit en conségquence étre constatée. L 'appelant
soutient que sa fortune a été consommee pour |'essentiel et qu'il va bénéficier d'aides
sociaes, de sorte qu'une tutelle serait inutile. |1 se prévaut donc d'un changement de
circonstances qui ne permettrait pas de constater un besoin de soins et de secours
permanents, soit d'une incapacité de gérer ses affaires (Deschenaux/Steinauer, op. cit., n.
124 et 125). En rédité, safortune n'est pas intégralement dépensée. Il subsiste des montants
consignés chez le notaire qui ainstrumenté la vente de son appartement et |e tuteur
provisoire aregu en juillet 2009 I'autorisation de prélever 70'000 fr. sur un compte bancaire
ouvert au nom de I'appelant pour couvrir lesfrais courants de celui-ci. En tant qu'il concerne
le patrimoine, un besoin de protection subsiste donc. Il en vade méme delarelance et dela
recherche d'une activité lucrative salariée liée ala nécessité de se procurer de quoi couvrir
son minimum vital et de payer ses charges minimales. b) Au vu des éléments qui précedent,
I'objectif de la mesure de protection consiste aaider |'appelant a réorienter son activité
professionnelle, celle déficitaire de trader indépendant |'ayant conduit & une mauvaise
gestion, et areprendre pied dans le monde du travail, pour qu'il réalise a nouveau comme
salarié des revenus lui permettant de subvenir a ses besoins et a ceux des siens, de stopper la
spirale de son endettement et d'entreprendre de I'amortir ou du moins d'assainir sa situation
financiére. aa) Dans son préavis du 22 avril 2009, le Ministére public a proposé une
curatelle de gestion de biens au sens de I'art. 393 ch. 2 CC. Le tuteur provisoire aexpriméle
méme avis lors de |'audience de lajustice de paix du 11 juin 2009, aors que I'appelant a
déclaré sopposer aussi bien a une tutelle qu'a une curatelle, sestimant capable de gérer ses
affaires administratives et de solliciter lui-méme au besoin I'aide d'un tiers. En |'espece,
compte tenu de la tendance marquée de |'appelant a dilapider le reliquat de safortune et a
peiner a se convaincre de lanécessité et de |'urgence a abandonner son activité de trader
indépendant , non dépourvue de narcissisme, une mise sous curatelle pour la seule gestion
de biens apparait clairement comme une mesure inefficace. En effet, la personne sous cura-
telle conserve I'exercice de ses droits civils (art. 417 al. 1 CC) et une telle mesure
présuppose une volonté de collaborer du pupille (TF 5C.262/2002 du 6 mars 2003, in
Fam.Pra.ch 2003 c. 4.1, p. 737), qui, dans le cas présent, atoujours fait défaut. Au
demeurant, une mesure de curatelle de gestion ne permet pas une certaine assistance
personnelle au pupille (Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 868 et n. 1155; ATF 96 |1 369, JT
19721 66), qui savere nécessaire pour e bien de I'appelant. bb) La décision entreprise
retient qu'un curateur ne serait pas garant d'une intervention suffisamment efficace, et que
I'institution d'une tutelle parait indispensable jusgu'a ce que |'appelant trouve un emploi et
gue sa situation se stabilise. En I'occurrence, I'appelant invogue I'inopportunité de son
interdiction qui I'empécherait de trouver un travail dans lafinance ou lacomptabilité. La
cour, sensible aux arguments de |'appel ant, reconnait que, compte tenu de son &ge et de son
parcours professionnel, la recherche d'un poste de cadre bancaire ou financier risque d'étre
malaisée. L'ingtitution d'une mesure de tutelle, qui priverait I'appelant de I'exercice de ses
droits civils, I'entraverait dans I'optique de retrouver un emploi stable. Se pose donc la
guestion de savoir Si une mesure moins incisive qu'une interdiction mais plus qu'une
curatelle de gestion des biens (supra let. aa) est envisageable. cc) L'institution d'une
curatelle de conseil 1égal (art. 395 CC) constitue une tutelle atténuée, la capacité civile



active du pupille étant supprimée pour un certain nombre d'actes (Deschenauix/Steinauer,
op. cit., n. 170). Celui qui est assisté d'un consell Iégal coopérant ala capacité civile active
pour la plupart des actes qu'il accomplit, mais pour les actes énumérés al'art. 395 al. 1 CC,
actes d'administration particuliérement importants dont il est difficile d'apprécier la portée,
sa capacité est subordonnée au consentement de son conseil 1égal (Deschenaux/Steinauer,
op. cit., n. 178). Celui qui est assisté d'un conseil 1égal gérant perd I'administration de ses
biens tout en conservant la libre disposition de ses revenus (art. 395 a. 2 CC), de sorte que
pour |es actes concernant les revenus, |la capacité de la personne protégée est
inconditionnelle, alors que pour les actes qui concernent ses biens, cette capacité est
subordonnée au consentement du conseil 1égal (Deschenauix/Steinauer, op. cit., n. 194). Le
conseil 1égal combiné est une addition des deux mesures de I'art. 395 CC. La personne
protégée est privée de I'administration de ses biens et ne peut pas disposer librement de ses
revenus pour lesquels elle doit obtenir |e consentement de son consell 1égal pour les actes
énumérés dans cette disposition. Assurément, I'institution d'un conseil 1égal vise au premier
chef a protéger lesintéréts économiques de la personne assistée (ATF 96 11 369, JT 1970 |
66). Dans |e cas de I'appelant, une telle mesure devrait aussi suffire sur le plan d'une
assistance personnelle nécessaire pour lui faciliter une reconversion professionnelle et lui
permettre d'évoluer positivement. Un conseil 1égal combiné parait - en I'état - étre une
mesure suffisante pour assurer al'appelant la sauvegarde de ses intéréts et |a protection que
sa situation implique, tout en se distinguant de I'interdiction par |'indépendance qu'il lui
laisse. Cette mesure est conforme au principe de proportionnalité, d'autant que I'appel ant
parait enclin a collaborer avec celui qui est son tuteur provisoire actuel - qui deviendra son
conseil 1égal - pour trouver un emploi, et qu'il a accepté de sinscrire al'ORP. Si la situation
devait se pgorer, le conseil |égal pourraintervenir aupres de |'autorité tutélaire pour qu'une
mesure plusincisive soit éventuellement prononcée.

E.5

En définitive, I'appel déposé par A.H. est partiellement admis et le jugement
réformé aux chiffres |l et 111 de son dispositif, une mesure de conseil 1égal combiné étant
instituée. K. , QUi ne sest pas opposeé a sa nomination comme tuteur, peut étre

nommé en qualité de conseil |égal. L'arrét est rendu sans frais (art. 236 a. 2 TFJC, tarif du 4
décembre 1984 des frais judiciaires en matiere civile, RSV 270.11.5). L'appel ant n'obtenant
gue partiellement gain de cause, il convient de compenser |es dépens de deuxieme instance
(art. 91 et 92 a. 2 CPC applicables par renvoi de I'art. 488 let f. CPC). Par ces motifs, la
Chambre des tutelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est
partiellement admis. I1. Le jugement est réformé aux chiffres |l et 111 de son dispositif
commeil suit: 1. institue une mesure de conseil 1égal combiné (art. 395 al. 1 et 2 CC)
en faveur de A.H. , Né le 3 septembre 1957. I11. nommeK. en
gualité de conseil 1égal. Le jugement est confirmé pour le surplus. I11. L'arrét est rendu sans
frais. IV. Les dépens de deuxieme instance sont compensés. Le président : La greffiére: Du
13 janvier 2010 Le dispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés.
Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifiéa: m  MeLionel Zeiter (pour A.H. ), @ MePierre-Xavier Luciani
(pour B.H. ), - K. , &t communiquéa:m  Justice de paix des districts
de Lausanne et de I'Ouest lausannois, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés




devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
al. 1LTF). Lagreffiére:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



