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Regeste

INDEMNITE DE CHOMAGE, GAIN INTERMEDIAIRE, RECONSIDERATION,
RESTITUTION{EN GENERAL} | 25al. 2 LPGA, 53 a. 2 LPGA

Erwagungen

E.2

Lelitige est circonscrit ala question de savoir si e montant de 1'453 fr. 50 doit étre restitué.
Or, tant dans son opposition du 29 septembre 2008 que dans son écriture du 18 mai 2009, la
recourante - tout en contestant globalement devoir ce montant - ne dit pas en quoi la
demande de restitution serait mal fondée dans son principe ou dans sa quotité. Elle dénie
toute responsabilité pour les erreurs imputables ala Caisse et sétonne du délai pour sen
apercevoir. Elle a demandé des explications quant a la fixation du montant de I'indemnité
journaliére, dont elle n‘avait pas été informée au moment ou elle avait demandé les
prestations de |'assurance, en juillet 2006. Dans son recours, €lle a également souhaité des
éclaircissements au sujet du montant des indemnités journaliéres versées des ao(t 2008. On
peut dés lors se demander si I'écriture du 18 mai 2009, traitée comme un recours, répond
aux exigences de l'art. 61 let. b LPGA (Loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale
du droit des assurances sociales; RS 830.1), ateneur duquel |'acte de recours doit contenir
un exposeé succinct des faits et des motifs invoqués, ainsi que les conclusions, et sil ne
conviendrait pas, partant, d'inviter larecourante a combler ces lacunes, en application de
cette méme disposition. Le juge y renonceratoutefois, eu égard au caractére non formaliste
delaprocédure (art. 61 let. aLPGA). Il examinera des lors les é éments soulevés dans
I'opposition du 29 septembre 2008 et dans I'écriture du 18 mai 2009, en tant qu'ils se
rapportent a la décision attaquée. Pour le surplus, il ne se penchera pas sur des é éments qui
sortent manifestement du cadre du litige, notamment le calcul de I'indemnité journaliére
versee dés ao(t 2008.

E.3

a) Le dossier contient une note de la Caisse, du 4 aot 2006, fixant le gain assuré a 2'871 fr.
Il est regrettable que la Caisse n'en ait pas informé clairement la recourante, pas plus que du
calcul de I'indemnité journaliere de 105 fr. 85. Cela étant, la recourante n'ajamais interrogé
la Caisse sur ce point. Si elle avait éprouve un doute a cet égard, elle aurait pu le faire
dissiper sans difficulté. Larecourante atrouve en outre, dans la réponse au recours, tous les
éléments nécessaires pour comprendre la position de la Caisse. b) Le gain assuré correspond
au dernier salaire déterminant (art. 23 al. 1 LACI), soit en |'occurrence 2'870 fr. 85, montant
arrondi a2'871 fr. Compte tenu du fait que la recourante avait a cette épogue un enfant a
charge, le montant de I'indemnité journaliere correspondait a 80% du gain assure (art. 22 al.
1LACI), soit 105 fr. 85 (2'871 fr. : 21,7 jours x 80%). Le calcul effectué par la Caisse est
exact.



E.4

a) L'assureur peut revenir sur les décisions formellement passées en force, sur laguelle une
autorité judiciaire ne sest pas prononcée au fond, a condition qu'elles soient manifestement
erronées et que leur rectification revéte une importance notable (cf. art. 53 al. 2 LPGA; ATF
126 V 23 c. 4b, et les arréts cités). L'erreur manifeste peut résulter aussi bien d'une fausse
application du droit que de |'établissement des faits ou de leur appréciation (ATF 127 V 466
C. 2c; 126 V 23 c. 4b; cf. également Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich, 2003, n°18-28
ad art. 53 LPGA). Larectification revét une importance notable selon le montant des
prestations en cause. Tel est |e cas en I'espece, ou la décision de restitution porte sur 1'453
fr. 50 fr. (cf. DTA 2000 n° 40, p. 28). b) Le droit de demander la restitution de prestations
inddment touchées séteint un an apres le moment ou I'ingtitution d'assurance aeu
connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestation (art. 25
a. 2, premiére phrase, LPGA). Il sagit lad'un délai de péremption. Le point de départ du
délai n'est pas celui de lacommission de son erreur par I'administration, mais celui ou elle
aurait di sen rendre compte (par exemple al'occasion d'un contrdle), en faisant preuve de
I'attention requise (TF 8C_719/2009 du 10 février 2010, c. 4; Kieser, op. cit., N.26 ad art.
25 LPGA,; cf., pour I'ancien droit, ATF 124V 380 c. 1; 122V 270 c. 5aet 5b; 119V 431 c.
3aet les arréts cités). L'administration n'est pas obligée de procéder pour chague entreprise
concernée a des contréles réguliers et systématiques, qui seraient compliques, voire
disproportionnés. On ne saurait deslors lui reprocher de procéder seulement de maniére
ponctuelle ou par sondages, que ce soit en cours de période d'indemnisation, ou apres coup
seulement. Du point de vue de la sauvegarde du délai de péremption d'une année,
I'administration n'est pas davantage tenue de vérifier de maniere approfondie - au moment
du dépbt du préavis ou en cours d'indemnisation - si toutes les conditions du droit a
I'indemnité étaient remplies. Par conséquent, il faut considérer que le début du délai
coincide avec le moment ou I'administration, par exemple al'occasion d'un contrdle ou a
réception d'informations propres a faire naitre des doutes sur le bien-fondé de
I'indemnisation, sapercoit ou aurait d0 Sapercevoir que lesindemnités ont été versees atort,
parce gu'une des conditions |égales posées a leur octroi faisait défaut (ATF 124 V 380 c.
2b). Lorsque I'erreur de la caisse a été découverte par le Seco dans le cadre d'un contréle, le
délai de péremption commence a courir le jour ou le Seco ainformé la caisse, par son
rapport de révision (cf. DTA 2000 n° 40, p. 28, précité). Lesdélaisde l'art. 25 al. 2 LPGA
sont respectés en |'espece: le Seco a effectué son controle les 8 et 9 juillet 2008, la Caisse a
demandé larestitution le 11 septembre 2008; quant au délai de cing ans, il n'a pas expire,
déslors que la plus ancienne prestation réclamée remonte a décembre 2006.

E.5

Pour le surplus, le calcul des montants percus en trop par la recourante pour la période
considérée est exact.

E.6

Lerecours doit dés lors étre rejeté, et la décision attaquée confirmée. |1 est statué sans frais
(art. 61 let. aLPGA). Par ces motifs, e juge unique prononce: |. Le recours est regjeté. |1. La

décision rendue le 6 mai 2009 par Y. est confirmée. [11. |l est statué sansfrais. Le
juge unique : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde est notifiéa: m MmeS. ,m
Y. ,-  Secrétariat d'Etat al'économie, par I'envoi de photocopies. Le présent

arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas



échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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