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TRIBUNAL CANTONAL 551 TRIBUNAL D’ACCUSATION

Séance du 5 octobre 2010
Présidence de M. Meylan , président Juges : M.
Krieger et Mme Byrde Greffier : M. Mdaller ***** Art. 260, 294 |et. f CPP Vu
I'enquéte n° PEO09.020394-V FE instruite par le Juge d'instruction de I'arrondissement de
I'Est vaudois contre Z. , pour appropriation illégitime, abus de confiance,
subsidiairement vol, et dommages ala propriété, d'office et sur plainte de W. , Vu
I'ordonnance du 1 er septembre 2010, par laguelle le magistrat instructeur a prononcé un
non-lieu en faveur de Z. et alaissé lesfrais alacharge de I'Etat, vu le recours
exercé en temps utile par W. contre cette décision, vu le mémoire de Z. :
vu les piéces du dossier; attendu que W. a déposé plainte le 12 ao(t 2009 contre
Z. , qu'il lui reproche d'avoir volé des valeurs patrimoniales dans deux de ses
propriétés, d'avoir causé des dommages a ses biens et de ne pas lui avoir restitue des
documents, ce qui I'a empéché de s'occuper de ses animaux, que le magistrat instructeur a
prononce un non-lieu en faveur de Z. , considérant que les faits pour lesgquelsil
avait déposé plainte n'étaient pas constitutifs d'infractions, que W. conteste le
non-lieu dont Z. abénéficié sur la prévention d'abus de confiance; attendu que se
rend coupable d'abus de confiance au sens de I'art. 138 ch. 1 al. 1 CP celui qui, pour se
procurer ou procurer a un tiers un enrichissement illégitime, se sera approprié une chose
mobiliére appartenant a autrui et qui lui avait été confiée, qu'une chose est confiée au sens
del'art. 138 ch. 1 CPlorsgu'elle est remise ou laissee al'auteur, en vertu d'un accord ou d'un
autre rapport juridique, pour qu'il I'utilise d'une maniére déterminée dans I'intérét d'autrui,
en particulier pour qu'il lagarde, I'administre ou lalivre selon des instructions qui peuvent
étre expresses ou tacites (ATF 6B_33/2008 du 12 juin 2008 c. 3.1; ATF 6S.416/2004 du 20
janvier 2005 c. 2.1; ATF 120 IV 276 c. 2; Cass., F.M., 13 aolt 2007; Favre/ Pellet /
Stoudmann, Code pénal annoté, Lausanne 2007, n. 1.2 ad art. 138 CP), que |'auteur
Sapproprie une chose mobiliére sil I'incorpore économiquement a son patrimoine, que ce
soit pour la conserver, |'utiliser ou I'aliéner, c'est-a-dire qu'il en dispose comme Sil en était
le propriétaire (ATF 6S.416/2004 du 20 janvier 2005 c. 2.1; ATF 118 1V 148 c. 2a), que du
point de vue subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein




d'enrichissement illégitime, lequel peut étre réalisé par dol éventuel (ATF 6S.325/2004 du 5
novembre 2004 c. 2.1; ATF 118 1V 32 c. 2a), qu'en I'espece, W. reproche a
Z. d'avoir, d'une part, vendu des objets pour payer des dettes et d'avoir, d'autre
part, emporté des objets pour se rembourser ses frais, que le recourant dit avoir confié ala
prévenue la jouissance de sa propriété aux [...], ansi que son ancienne propriétéal...], a
charge pour elle de soccuper de ses animaux et de payer un certain nombre de factures,
gu'en raison du blocage des comptes de W. , Z. n'a pas pu assumer la
totalité des dettes de celui-ci, que, dans e but de continuer a payer, le plaignant aurait
lui-méme donné la possibilité a la prévenue de vendre certains objets (PV aud. 5, p. 4, PV
aud. 1, p. 3), que ce mandat aurait été donné oralement (ibid.), que Z. aprocédé a
la vente de quel ques objets, pour un montant total de 1'116 fr. (P. 38/10), qu'elle n‘adonc
fait gu'exécuter le mandat qui lui avait été confié, que ce comportement n'est par conséquent
pas constitutif d'abus de confiance, que sagissant des objets que Z. Sest
appropriés, cette derniére a expliqué avoir cherché a se rembourser les frais que son mandat
lui avait coltés (PV aud. 2 et 6), que, selon elle, W. lui aurait d'ailleurs dit qu'elle
pouvait vendre certains objets dans ce but (PV aud. 6, p. 2), qu'elle pensait donc de bonne
foi étre en droit d'opérer une telle compensation, que selon lajurisprudenceil n'y apas de
dessein d'enrichissement illégitime chez celui qui Sapproprie une chose pour se payer ou
pour tenter de se payer lui-méme, sil a une créance d'un montant au moins égal alavaleur
de chose qu'il s'est appropriée et Sil avraiment agi en vue de se payer (ATF 1051V 29 c. 2a
et les arréts cités), que, pour le surplus, le contrat de mandat conclu entre les parties nel'a
pas été en laforme écrite, mais uniguement oralement, que les versions des parties sont
irrémédiablement contradictoires, qu'au bénéfice du doute, on retiendra les explications de
la prévenue, que I'éément subjectif spécial n'est donc pas réalisé, qu'au vu de ce qui
précéde, I'infraction d'abus de confiance est exclue, que I'appropriation illégitime et le vol
sont également exclus, faute d'enrichissement illégitime, qu'enfin, I'enquéte n'a pas permis
d'établir que Z. soit al'origine d'un quelconque dommage aux propriétés du
plaignant, que I'infraction de dommages a la propriété n'est dés lors pas non plus réalisée,
gue, dans ces circonstances, c'est ajuste titre que le magistrat instructeur a prononcé un
non-lieu en faveur de Z. ; attendu, en définitive, que le recours est rejeté et
I'ordonnance confirmée, que les frais d'arrét sont mis ala charge du recourant (art. 307
CPP). Par ces motifs, le Tribunal d'accusation, statuant a huisclos: |. Rejette le recours. 11.
Confirme I'ordonnance. I11. Dit que lesfrais d'arrét, par 440 fr. (quatre cent quarante
francs), sont misalacharge de W. . IV. Déclare I'arrét exécutoire. Le président :
Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié aux conseils des parties, ainsi qu’au Ministére public, par I'envoi d'une copie
compléte : - M. Robert Assael, avocat (pour W. ), - M. Michel Dupuis, avocat
(pour Z. ). Il est communiqué en outre par I'envoi d'une copie complétea: m M. le
Procureur général du canton de Vaud, m M. le Juge d'instruction cantonal. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



