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Regeste

PRIVATION DE LIBERTE A DES FINS D'ASSISTANCE, CHOIX{EN GENERAL},
TUTEUR | 381 CC, 397aCC

Erwagungen

E.1

Lerecours est dirigé contre la décision de |'autorité tutélaire ordonnant e placement a des
finsd'assistancede Y. en application des art. 397a CC (Code civil suisse du 10

décembre 1907, RS 210) et 398b CPC (Code de procédure civile du 14 décembre 1966,
RSV 270.11).

E.2

a) L'art. 398d CPC prévoit que I'intéresse, notamment, peut recourir contre les mesures de
placement prises ou confirmeées par lajustice de paix dans les dix jours dés la notification de
ladécision (al. 1); adressé ala Chambre des tutelles du Tribunal cantonal, le recours
sexerce par acte écrit et sommairement motive (al. 3). La Chambre des tutelles revoit la
décision de premieére instance dans son ensemble, y compris les questions d'appréciation;
elle établit lesfaits d'office, sans étre liée par les conclusions et les moyens de preuve des
parties (art. 398f al. 1 et 2, premiere phrase CPC). Son examen porte sur larégularité de la
décision tant sur le plan formel que sur le plan matériel, méme lorsque la mesure de
placement est provisoire (JT 2005 111 51 c. 2a). En principe, chague recours est
communiqué au Ministere public, dont le préavis est toutefois facultatif (art. 398f al. 3
CPC). Interjeté en temps utile par I'intéressé lui-méme, le présent recours est recevable. Il a
été soumis au Ministére public qui apréavisé en faveur du maintien de la privation de
liberté a des fins d'assistance de ce dernier. b) La procédure en matiére de privation de
liberté a des fins d'assistance est déterminée par les cantons (art. 397e a. 1 CC), sous
réserve de certaines regles de procédure fédérale définies aux art. 397c af CC. Dansle
canton de Vaud, la procédure est régie par les art. 398a ss CPC. L'art. 397f al. 3 CC prescrit
en particulier au juge de premiére instance, soit alajustice de paix du domicile de
I'intéressé (art. 398aal. 1 et 2 CPC et 3 ch. 4 LVCC (Loi dintroduction dans e canton de
Vaud du Code civil suisse du 30 novembre 1910, RSV 211.01; BGC 1980 automne, p. 96),
d'entendre ce dernier. Conformément alajurisprudence (ATF 117 11 132, JT 1994 | 78;
ATF 11511 129 c. 6b, JT 1992 | 330), l'audition orale prescrite par I'art. 397f al. 3 CC €,
dans le canton de Vaud, par I'art. 398a al. 2 CPC, doit étre faite par I'ensemble du tribunal
gui connait du cas, car elle constitue non seulement un droit inhérent ala défense de
I'intéressé, mais également un moyen d'éucider lesfaits. En |'espece, Y. étant
domicilié a Lausanne, la Justice de paix du district de Lausanne était compétente pour
statuer en matiere de placement a des fins d'assistance (art. 397b al. 1 CC et 398adl. 1
CPC). L'autorité tutélaire in corpore a procéde a l'audition de I'intéresse lors de sa séance du



29 octobre 2009, de sorte que son droit d'étre entendu a été respecté. ¢) Lesart. 397ech. 5
CC et 398ad. 5 CPC exigent le concours d'experts lorsque | e placement est motivé par
I'état de santé de l'intéressé (FF 1977 111 33; Katz, Privation de liberté a des fins
d'assistance, thése Lausanne, 1983, pp. 94-95; JT 1987 I11 12; Ch. tut., 25 mars 2003, n 0
39). Aucune exigence précise n'est formulée quant ala personne de I'expert (FF 1977 111, p.
37; Schnyder, Die fursorgerische Freiheitsentziehung, in RDT 1979, pp. 19 ss); le Tribunal
fédéral atoutefois précisé que I'expert devait étre qualifié professionnellement et
indépendant, et qu'il ne devait pas Sétre déa prononceé sur la maladie de |'intéressé dans une
méme procédure (ATF 128 |11 12 c. 4a, JT 2002 | 474; ATF 11911 319; ATF 118 11 249 c.
23, JT 19951 51). Laloi n'exige pas que le médecin consulté soit étranger a l'établissement
de placement (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3 éme éd., Lausanne 2002,
n. 2 ad art. 398a CPC, p. 606 et références citées). Lorsque |'autorité statue par une mesure
provisoire, elle peut se contenter, dans certaines circonstances, d'entendre |'intéressé seul et
se fonder sur un simple rapport médical, méme ora (JT 2005 111 51 c. 2c, p. 54). Dansle cas
présent, la décision querellée se fonde sur les rapports établis les 18 ao(t et 1 er septembre
2009 par les Dr Bonginda L okofe et Bénédicte Gailland, respectivement chef de clinique
adjoint et psychologue assistante au Service de psychiatrie générale (PGE) du Département
de psychiatrie du CHUV - Hopital de Cery, ains que sur le rapport du 27 octobre 2009 du
Dr Bonginda Lokofe précité et de la Dresse Audrey Pittet, médecin assistant auprés du
service mentionné. Les auteurs de ces rapports étant des spécialistes en psychiatrie, ils
remplissent |es exigences posées par la jurisprudence pour assumer lafonction d'experts. La
décision est donc formellement correcte et peut étre examinée sur le fond.

E.3

L e recourant conteste la mesure de privation de liberté a des fins d'assistance provisoire
instituée en safaveur. @) Aux termes del'art. 397aal. 1 CC, une personne majeure ou
interdite peut étre placée ou retenue dans un établissement approprié lorsque, en raison de
mal adie mentale, de faiblesse d'esprit, d'alcoolisme, de toxicomanie ou de grave état
d'abandon, |'assistance personnelle nécessaire ne peut lui étre fournie d'une autre maniere.
Laprivation de liberté a des fins d'assistance est une mesure tutélaire spéciale qui prend
place dans le Code civil a coté de latutelle proprement dite (Deschenaux/Steinauer,
Personnes physiques et tutelle,

E.4

Dans son courrier du 11 novembre 2009, |e recourant propose un nouveau tuteur, en la
personne de Mijalce Donev. a) Selon les art. 380 et 381 CC, |'autorité nomme de préférence
tuteur de I'incapable, a moins que de justes motifs ne Sy opposent, |I'un de ses proches
parents ou alliés aptes aremplir ces fonctions ou la personne désignée par |'incapable; elle
tient compte des relations personnelles des intéressés et de la proximité du domicile. La
proposition formulée par I'incapable (art. 381 CC) nelie pas |'autorité tutélaire, mais celle-ci
ne peut sen écarter que Sil existe de justes motifs (Deschenaux/Steinauer, n. 933, p. 361;
Héfeli, Bader Kommentar, n. 8 ad art. 380/381 CC, p. 1883; ATF 107 | 504, JT 1983 |
342). Un tel juste motif peut exister notamment lorsque les intéréts du pupille seraient
insuffisamment sauvegardés par |a personne proposée par le pupille par rapport a celle que
I'autorité entend désigner (Schnyder/Murer, Berner Kommentar, nn. 20 et 44 ad art.
380/381 CC, pp. 716 et 720). b) Les premiers juges ont relevé gue la problématique du
recourant releve clairement pour I'heure des compétences de professionnels de I'action
sociale et que la question pourra étre réexaminée une fois la situation durablement



stabilisée. Ces motifs sont adéquats et doivent étre confirmés.

E.5

Lerecoursde. doit donc étre rejeté et la décision entreprise confirmée. Le
présent arrét est rendu sans frais (art. 236 al. 2 TFJC, Tarif du 4 décembre 1984 des frais
judiciaires en matiere civile, RSV 270.11.5). Par ces motifs, la Chambre des tutelles du
Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. Ladécision est
confirmée. I11. L'arrét est rendu sansfrais. IV. L'arrét motiveé est exécutoire. Le président :
Lagreffiere: Du 28 décembre 2009 Le dispositif del'arrét qui précede est communigué par
écrit aux intéressés. Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: m Y. ,m  Tutricegénérale, - Ministére public, et
communiquéa: m  Justice de paix du district de Lausanne, par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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