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Regeste

DELAI-CADRE, PROLONGATION, INDEMNITE{EN GENERAL}, ACTIVITE
LUCRATIVE INDEPENDANTE, CESSATION DE L'ACTIVITE LUCRATIVE | 9aal. 1
let. aLACI

Erwagungen

E.1l

Au niveau cantonal, en matiére d'assurance-chdmage, I'autorité judiciaire compétente pour
statuer sur les recours est depuisle 1 er janvier 2009 la Cour des assurances sociales du
Tribuna cantonal (cf. notamment art. 117 al. 1 LPA-VD [loi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative; RSV 173.36]). Les conditions formelles de recevabilité du
recours sont remplies et il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

eme éd., Bale 2007, n. 108 p. 2213), il énumere les conditions d'une prolongation sans
indiquer celle d'une cessation de |'activité indépendante apres I'expiration du délai initial de
deux ans (ou, pour reprendre laformulation de la décision d'attaquée: I'exercice d'une
activité indépendante a cheval sur les deux délais-cadres). On reléve par ailleurs que la
Circulaire du Secrétariat d'Etat al'économie relative a l'indemnité de chémage (janvier
2007) ne mentionne pas non plus une telle condition et que le schémaillustrant les
conditions d'une prolongation du délai-cadre d'indemnisation décrit la situation ou I'activité
indépendante commence avant |'échéance du premier délai pour cesser durant le délai
prolongé (rubrigue B53). c) Dans le cas d'espece, |e recourant a entrepris une activité
indépendante apres I'ouverture du délai-cadre d'indemnisation et il I'a exercée pendant
environ 14 mois. En raison de circonstances liées ala marche des affaires et a son état de
santé, il a cessé cette activité avant I'expiration du délai de deux ans. Il est difficile de saisir
pourquoi, au regard de laratio legis, le recourant serait moins digne d'étre encouragé dans
I'exercice d'une activité indépendante qu'un assuré qui aurait fait en sorte que lafin de
I'exploitation de son entreprise intervienne apres |'expiration du délai-cadre d'indemnisation
de deux ans (soit parce qu'il aurait pu différer de quelques mois la cessation d'activités, soit
parce qu'il aurait - en partant aussi de I'hypothése d'une entreprise exploitée durant 14 mois
- choisi d'attendre un peu plus longtemps aprés son inscription au chémage pour se lancer
dans une activité indépendante). Le moment de la cessation de |'activité indépendante ne
parait donc pas étre un critére pertinent de ce point de vue. Qui plus est, si I'on considére
gue cette cessation peut intervenir atout moment durant le délai-cadre prolongé de quatre
ans, on garantit une certaine égalité de traitement entre tous les assurés qui se lancent dans
une activité indépendante sans le soutien direct de I'assurance (par des mesures fondées sur
lesart. 71ass LACI). En outre, il y alieu de relever que dans un arrét récent, le Tribunal
fédéral aretenu que les conditions de I'art. 9aal. 1 LACI étaient réunies dansle cas d'un



assuré qui avait exercé une activité indépendante pendant environ 7 mois, durant le
délai-cadre d'indemnisation de deux ans, et qui avait cessé cette activité indépendante
plusieurs mois avant I'expiration de ce délai de deux ans (ATF 133V 82). Deslors, on ne
saurait retenir que |'expiration du délai-cadre d'indemnisation pendant I'exercice de |'activité
indépendante est une condition pour la prolongation de ce délai. Laformulation utilisée ace
propos dans le message du Consell fédéral ne saurait étre interprétée comme |'expression
d'une exigence légale, mais bien plutét comme une des hypotheses d'application de I'art. 9a
al. 1 LACI, une autre hypothese étant la cessation de I'activité indépendante avant
I'expiration du délai de deux ans. || Sensuit que la caisse afait une mauvaise application de
I'art. 9aal. 1 LACI en refusant la prolongation au motif que le délai-cadre d'indemnisation
de deux ans avait pris fin aprés la cessation de |'activité indépendante. L e recours doit donc
étre admis pour violation du droit fédéral. d) Il sensuit que la décision sur opposition doit
étre annulée. Dans la décision attaquée, la caisse arenoncé a examiner si les autres
conditions pour une prolongation du délai-cadre d'indemnisation étaient réunies et, partant,
s des indemnités pouvaient étre octroyées a partir du 3 novembre 2008. Il ne sejustifie pas
gue la Cour de céans compléte I'instruction sur ce point et statue directement sur le droit a
desindemnités. Il convient donc, dans ces circonstances, de se limiter aannuler ladécision
attaquée et de renvoyer la cause ala caisse pour nouvelle décision, apres I'examen des
autres conditions prévues par e droit fédéral pour le droit al'indemnité de chbmage.

E.3

Le présent arrét doit étre rendu sans frais (art. 61 let. a LPGA [loi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales; RS 830.1]). Vu |'admission du
recours, I'assuré, représenté par un avocat (qui a délégué la rédaction du mémoire a son
stagiaire) adroit a des dépens, qu'il convient d'arréter a1'000 fr. (art. 61 let. g LPGA, 55 al.
1LPA-VD).
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