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Regeste

REFUS D'UN TRAVAIL CONVENABLE, CHOMAGE, SUSPENSION DE LA
PRESTATION D'ASSURANCE |16 al. 2 let. bLACI, 16 al. 2 let. i LACI, 45a. 3 OACI

Erwagungen

E.4

En I'espece, le recourant estime que I'emploi qu'il arefusé n'était pas convenable, en ce sens
en particulier qu'il ne tenait pas raisonnablement compte de ses aptitudes et de son
expérience, d'une part, et qu'il lui aurait procuré une rémunération inférieure 280 % du gain
assuré, d'autre part. a) Selon lajurisprudence, I'art. 16 al. 2 let. b LACI vise essentiellement
a permettre aux assurés de refuser des emplois qui exigent des aptitudes physiques et
mentales plus élevées que celles dont ils disposent. En effet, cette disposition doit étre mise
en relation avec l'art. 17 a. 1 LACI, qui prévoit que |'assuré doit rechercher un emploi au
besoin en dehors de |a profession exercée précédemment; elle ne protége pas les chémeurs
qui refuseraient des emplois exigeant moins de qualifications que celles dont ils peuvent se
prévaloir, protection qui est assurée par |'art. 16 al. 2 let. d LACI (Rubin, op. cit. , p. 412 et
les références). Le seul fait qu'un emploi ne correspond pas aux qualifications et aux voaux
professionnels d'un assuré n'autorise pas encore celui-ci arefuser cette occasion de travail;
renoncer aun tel poste de transition, que I'assuré pourrait changer en temps opportun contre
un autre lui convenant mieux, n'est ainsi pas un motif propre ajustifier la suppression d'une
sanction (ATF 8C_950/2008 du 11 mai 2009, consid. 4.1). C'est ainsi atort, en I'occurrence,
gue le recourant invoque cette disposition pour justifier son refus, au motif que le poste
proposé correspondait a un poste de junior, et n'était par conséquent pas en adéquation avec
ses aptitudes et son expérience; en tant qu'il exigeait moins de qualifications que celles dont
I'intéressé pouvait se prévaloir, I'emploi en cause était réputé convenable et, partant, ne
pouvait étre refusé pour ce motif. Le recourant soutient également qu'il ne disposait pas des
connai ssances techniques nécessaires concernant certains systemes informatiques; on peut
retenir a cet égard, au degré de vraisemblance requis, que ces "lacunes’ auraient pu étre
comblées par |e biais d'une formation pratique ad hoc dans |e cadre de I'exercice de
I'activité, respectivement gue |'employeur en avait connaissance lorsqu'il lui a proposé ce
poste. Au demeurant, compte tenu de son expérience en la matiére, on ne saurait admettre
gue I'emploi refusé exigeait des aptitudes mentales trop élevées pour I'intéressé, ce d'autant
moins gque celui-ci le qualifie lui-méme de "poste de junior”. Quant al'hypothése visée par
I'art. 16 al. 2 let. d LACI, elle ne saurait entrer en ligne de compte dans le cas d'espece,
I'activité proposée relevant précisément du domaine professionnel de l'intéressé. b) Le
recourant fait par ailleurs valoir que e poste refusé n'était pas convenable du point de vue
de larémunération, invoquant a cet égard |'art. 16 a. 2 let. i LACI. Concernant le gain
assuré, il n'est pas contesté (le recourant |'admet expressément dans saréplique) qu'il séleve



a10'500 fr. par mois. Quant au salaire proposé par I'employeur dans le cadre de I'emploi
refusé, I'intéressé indique dans sa réplique un montant annuel de 100'000 fr.; déslors que le
salaire déterminant comprend toute rémunération, y comprisle 13 e salaire (cf. art 5 al. 2
LAVS|loi fédérale du 20 décembre 1946 sur |'assurance-vieillesse et survivants, RS
831.10], par renvoi del'art. 23 al. 1, 1 ere phrase, LACI), ce montant correspond a un salaire
mensualisé de 8'333 fr. 35, et non de 7'692 fr. 30 comme retenu par I'intéresseé. Le salaire
proposé équivaut ainsi a 79 % du gain assuré ([8'333 fr. 35/ 10'500 fr.] x 100); dansla
mesure ou |'emploi en cause aurait procuré al'intéressé une rémunération supérieure a 70 %
du gain assuré (et non 80 %, contrairement & ce que celui-ci soutient a plusieurs reprises), il
est réputé convenable au sensdel'art. 16 al. 2 let. i acontrario LACI, de sorte que le
recourant ne saurait invoquer ce motif pour justifier son refus. Il y aen outre lieu de relever
gue les revenus en cause semblent conformes aux usages professionnels et locaux dans ce
domaine d'activité, de sorte que le poste est également réputé convenable au sens de l'art. 16
al. 2 let. aacontrario LACI; le recourant ne le conteste du reste pas, atout le moins pas
expressement. c) Pour le reste, e recourant se plaint, de fagon toute générale, de I'ambiance
detravail, ains que de la mauvaise organisation de |'entreprise. Ces arguments ne sauraient
justifier en soi un refus, étant précisé a cet égard qu'il ne résulte pas du dossier que le cours
ordinaire du travail dans|'entreprise ait été perturbé en raison d'un conflit collectif de travail
(art. 16 a. 2 let. e LACI, lafinalité de cette disposition étant d'empécher que |I'engagement
ne serve &' casser" une gréve; Rubin, op. cit. , p. 418), ni non plus que |I'employeur ait
procédé a des licenciements aux fins de réengagement ou a de nouveaux engagements a des
conditions nettement plus précaires (art. 16 a. 2 let. h LACI). Enfin, le recourant ne saurait
invoquer les répercussions de I'activité en cause sur son état de santé (il mentionne a cet
égard avoir subi des troubles du sommeil, et avoir dii prendre des calmants durant 2
semaines), dans lamesure ou, selon lajurisprudence relative al'art. 16 a. 2 let. c LACI, le
chémeur qui entend se prévaloir d'un tel motif pour refuser un emploi doit disposer d'un
certificat médical dans ce sens, lequel doit apporter un minimum de précisions sur les
activités contre-indiquées et ne doit pas avoir été établi trop longtemps aprés la survenance
de I'empéchement (Rubin, op. cit. , p. 416 et les références). d) En conséquence, force est de
constater que I'emploi refuseé par le recourant était convenable atout point de vue, de sorte
gue la suspension prononcée par |'intimé est fondée sur le principe. Il reste a examiner la
durée de cette suspension.

E.5

a) Selonl'art. 30 al. 1 let. d LACI, le droit de I'assuré al'indemnité est suspendu lorsgu'il est
établi que celui-ci n'observe pas les prescriptions de contrdle du chémage ou lesinstructions
de I'autorité compétente, notamment lorsgu'il refuse un emploi convenable. Une suspension
du droit al'indemnité suppose |'existence d'une faute de la part de I'assuré; selon la
jurisprudence, il y afaute des que la survenance du chdmage ne reléeve pas de facteurs
objectifs, mais réside dans un comportement que |'assuré pouvait éviter au vu des
circonstances et des relations personnelles en cause (ATF C 297/05 du 31 octobre 2006,
consid. 4.2 et les références). La durée de la suspension est proportionnelle ala gravité dela
faute, et ne peut excéder, par motif de suspension, 60 jours (cf. art 30 al. 3LACI). A teneur
del'art. 45a. 2 OACI, elleest de 1 a 15 jours en cas de faute |égere (let. a), de 16 a 30 jours
en cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de 31 a 60 jours en cas de faute grave (l€t. ).
Il'y a notamment faute grave lorsgue I'assuré refuse un emploi réputé convenable sans motif
valable (art. 45 a. 3 OACI). Par motif valable, il faut entendre un motif qui fait apparaitre la
faute comme étant de gravité moyenne ou |égere; il peut Sagir d'un motif lié ala situation



subjective de la personne concernée ou a des circonstances objectives (ATF 130 V 125).
Dans cette mesure, le pouvoir d'appréciation de I'administration, respectivement du juge,
n'est pas limité ala durée minimum de suspension fixée pour les cas de faute grave (cf. ATF
C 108/01 du 21 aolt 2001, consid. 1b; ATF C 160/03 du 18 mai 2006, consid. 2). Il n'en
demeure pas moins que, dansles cas de refus d'emploi au sensdel'art. 30 a. 1 let. d LACI,
I'admission de fautes moyennes ou légeres doit rester |'exception (Rubin, op. cit. , p. 463,
qui seréferea ATF C 165/03 du 31 janvier 2005). b) En I'espece, dans la mesure ou le poste
refusé relevait de son domaine de compétence et était convenablement rémunéré, on ne
saurait retenir que les arguments dével oppés par |e recourant constitueraient des
circonstances particulieres qui obligeraient a sSécarter de la qualification de faute grave
prévue par |'art. 45 a. 3 OACI. En particulier, I'exercice de I'activité en cause n‘aurait en
rien compromis la possibilité pour I'intéressé d'en changer en temps opportun, pour une
autre plus adaptée a ses voaux et a ses qualifications. Déslors, la durée de la suspension
prononceée par I'intimé, par 31 jours - soit le minimum en cas de faute grave -, tient

rai sonnablement compte de I'ensemble des circonstances du cas, et ne préte pasle flanc ala
critique.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et la décision attaguée confirmée.
Le présent arrét est rendu sans frais ni allocation de dépens (art. 61 let. aet g LPGA). Par
ces motifs, le juge unique prononce: |. Le recours est rejeté. |1. La décision attaquée est
maintenue. I11. Le présent arrét est rendu sans frais ni allocation de dépens. Le juge unique :
Legreffier : Du L'arrét qui précéde est notifiéa: m  Z. , 21018 Lausanne; m
Service de lI'emploi, 21014 Lausanne;, -  Secrétariat d'Etat al'économie (SECO), a 3003
Berne; et communiqué a: m Division juridique des ORP, a 1014 Lausanne; par |I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiéere de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdes art. 82 ssLTF (loi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral, RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofqual
6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Legreffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



