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Regeste

LOI FEDERALE SUR L'ASSURANCE MILITAIRE, GAIN ASSURE, DEGRE DE
L'INVALIDITE, RENTE D'INVALIDITE, APPRECIATION DES PREUVES,
EVALUATION DE L'INVALIDITE|40al. 3LAM, 16 LPGA

Erwagungen

E.1l

A teneur deladisposition transitoire de I'art. 117 al. 1 LPA-VD (loi vaudoise du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative, RSV 173.36), en vigueur depuisle 1 er janvier 2009,
les causes pendantes devant |es autorités administratives et de justice administratives a
I'entrée en vigueur de la présente loi sont traitées selon cette derniére. La Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal, qui succede au Tribunal des assurances, est donc
compétente pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD).

E.2

Interjeté dans le délai |égal de trente jours des la notification de la décision attaquée, le
recours |'a été en temps utile (art. 60 al. 1 LPGA [loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales, RS 830.1]). Les autres conditions formelles de
recevabilité sont remplies.

E.3

La Cour supréme sest dga prononcée récemment, dans son arrét du 6 octobre 2006, sur les
deux questions litigieuses, a savoir le gain assuré et le taux d'invalidité. Dans cet arrét, le
TFA astatué a propos d'une rente de durée déterminée, dont I'échéance avait été fixée par la
SUVA AM au 31 décembre 2003 (soit une date antérieure al'arrét du TFA). Ladécision
attaquée, dans la présente cause, a pour objet de fixer larente due a partir de |'échéance de
larente précédente ; lanouvelle rente est prévue pour une durée indéterminée. Dans le
cadre de |'assurance militaire, il arrive que soient prises des décisions de rentes de durée
déterminée successives. Selon lajurisprudence, al'échéance d'une rente octroyée pour un
temps déterminé, les éléments constitutifs de la rente peuvent étre librement revus et
|'assurance militaire procéde a un nouvel examen du cas sans étre liée a sa précédente
appréciation des faits. Néanmoins, une appréciation foncierement différente d'une situation
de fait restée entiérement identique serait arbitraire, Sil y était procédé sans motif. Il existe
donc une certaine présomption, réfragable, d'exactitude des éléments de cal cul
précédemment retenus. Toutefois, le principe de la responsabilité de |'assurance militaire ne
peut pas étre remis en cause a chaque nouvelle décision (ATF 98V 14 consid. 1c; TFM
10/06 du 8 janvier 2008, consid. 5 ; TFA M 8/01 du 4 septembre 2002, consid. 1 ; a propos
de cette présomption, cf. aussi (Franz Schlauri, Die Militérversicherung,

in: Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae Sicherheit, 2 e éd., Bale



2007, n. 144 p. 1115). En I'espéce, comme la contestation porte sur une nouvelle rente
octroyée apres |'échéance d'une rente de durée déterminée, il sagit d'examiner si la
présomption d'exactitude des é éments de calcul précédemment établis - c'est-a-dire fixés
par laSUVA AM et revus par le TFA dans son arrét du 6 octobre 2006 -, sur le plan du gain
assuré et du taux d'invalidité, peut étre retenue.

E.4

L e recourant conteste premiérement le gain déterminant, en affirmant qu'il ne saurait étre
inférieur a2 120'000 fr. par an. Dans la décision attaquée, laSUVA AM arepris les chiffres
de la premiere décision de I'OFAM du 20 décembre 2002 (pour larente temporaire jusqu'au
31 décembre 2003) - ceux-ci ayant également été retenus dans I'arrét du TFA du 6 octobre
2006 -, en les adaptant |égérement en fonction de I'évolution du co(t de lavie. Elle a
considéré qu'il n'existait aucun motif de retenir I'nypothése d'une évolution professionnelle
du recourant entre 2002 et 2004, susceptible de justifier la prise en compte d'un gain assuré
supérieur en 2004 a celui retenu en 2002. L e recourant n'invoque en effet aucune
circonstance qui serait intervenue durant cette période, qui serait propre a démontrer une
telle évolution. Les éléments de fait allégués dans |e mémoire de recours avaient dgja été
présentés ala SUVA AM et aux autorités judiciaires dans le cadre de |a contestation contre
la rente de durée déterminée décidée |e 20 décembre 2002. L'expertise du cabinet fiduciaire
V. du 31 mars 2005 se rapporte a des revenus pour des activités professionnelles
qui avaient déja été alléguées et prises en considération al'époque. Il en vade méme du
contenu de |'attestation de la société J. du 29 octobre 2007, qui figurait déja dans
le premier dossier. Une audition des auteurs de cette attestation - T. et

C. -, apropos des offres de collaboration qui avaient été soumises au recourant,
est donc superflue. Le recourant propose encore |'audition d'autres personnes avec
lesquellesil acollaboré dansle cadre delasoci&té Y. (F. ) ou d'un projet
d'installation d'une usine de recyclage a Orbe, élaboré en 1999 (D. -cf.p. 146 du
dossier delaSUVA AM). Ces circonstances de la vie professionnelle du recourant ont d§ja
€té examinées et on ne voit pas de nécessité de compléter I'instruction a ce sujet. Par
ailleurs, l'intéressé ne donne aucune indication a propos du but de I'audition du témoin

L. . Enfin, on ne voit pas, compte tenu des faits all égués, le sens d'une expertise
financiére dans la présente procédure. Sur |a base d'une appréciation anticipée, il n'y adés
lors pas lieu d'administrer les preuves offertes par I'assuré. Sur le fond, comme l'instruction
ne révéle aucun nouvel élément concernant le gain assuré par rapport a ce qui a été retenu
dans la procédure précédente, la présomption d'exactitude des éléments de calcul est valable
et les griefs du recourant a ce propos doivent donc étre écartés.

E.5

L erecourant affirme en outre que son taux d'invalidité se serait péoré depuisla décision sur
larente temporaire. |l faut appliquer, dans le cadre de |I'assurance militaire, les criteres de
I'art. 16 LPGA (cf. Schlauri, op. cit., n. 142 p. 1112). Selon cette disposition, pour évaluer le
taux d'invalidité, le revenu que I'assuré aurait pu obtenir sil n'était pas invalide est comparé
avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut raisonnablement étre exigée
de lui apreslestraitements et les mesures de réadaptation, sur un marché du travail
équilibré. Dans la décision attaquée, un taux d'invalidité de 44% a été retenu, sur la base de
la comparaison entre un revenu d'invalide fixé selon les régles appliquées dans la procédure
qui aabouti al'arrét du TFA du 6 octobre 2006 et un gain sans invalidité déterminé sur des
bases qui, comme on vient de |'exposer (cf. supra, consid. 4), ne sont pas critiquables. Les




éléments de calcul pour le revenu dinvalide bénéficient eux aussi de la présomption
d'exactitude (cf. supra, consid. 3). Les arguments du recourant, qui invoque les difficultés
croissantes qu'il aarester debout et a marcher et les douleurs qui deviennent plus
importantes, ne sont pas concluants dans ce cadre. Les ééments décisifs, pour |'application
des normes du droit fédéral, ont été clairement exposés dans I'arrét du TFA du 6 octobre
2006 et il n'y aaucun motif, sur la base des griefs du recourant, de considérer que le calcul
delaSUVA AM serait inexact. Au demeurant, les certificats médicaux qui ont été produits
dans la présente procédure ne sont pas décisifs, dans ce sens que - comme I'exprime la
SUVA AM dans saréponse (p. 9-10) - I'évolution de la symptomatol ogie doul oureuse
n'affecte pas |'exigibilité dans une activité adaptée. Aussi ne se justifie-t-il pas d'ordonner
une expertise médical e (appreéciation anticipée des preuves ; sur cette notion, cf. ATF 124 V
90 consid. 4b). Les griefs du recourant a ce propos se révélent donc mal fondés.

E.6

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté. Le présent arrét doit étre rendu sans frais, ni
allocation de dépens (art. 61 let. aLPGA, art. 45 et 55 al. 1 LPA-VD) .
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