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Regeste

REMISE DE LA PRESTATION, INDEMNITE DE CHOMAGE, PRINCIPE DE LA
BONNE FOI | 254a. 1 LPGA, 4 d. 2 OPGA

Erwagungen

E.1l

a) Interjeté dans le respect du délai et des autres conditions prévues aux art. 60 et 61 LPGA
(loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales, RS
830.1), lerecours est recevable en laforme. b) Aux termes de la disposition transitoire de
I'art. 117 a. 1 LPA-VD (loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative,
RSV 173.36), en vigueur desle 1 er janvier 2009, les causes pendantes devant les autorités
administratives et de justice administratives a l'entrée en vigueur de la présente loi sont
traitées selon cette derniere. La Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal, qui
succéde au Tribunal des assurances, est compétente pour statuer (art. 93 al. 1 let. d
LPA-VD). Lavaleur litigieuse n'excédant pas 30'000 fr., un membre de la Cour statue en
tant que juge unique (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD).

E.2

Applicable par renvoi del'art. 95 LACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, RS 837.0), I'art. 25 al.
1 LPGA dispose que les prestations ind0ment touchées doivent étre restituées et que la
restitution ne peut étre exigée lorsque l'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans
une situation difficile. En I'occurrence, la recourante n'a conteste la décision de restitution ni
sur son principe ni sur sa quotité. Demeure en revanche litigieuse la question de savoir si
elle peut bénéficier de laremise de I'obligation de restituer, dont I'octroi est soumis aux
deux conditions cumulatives précitéesde l'art. 25 a. 1 infine LPGA. Selon la
jurisprudence, le fait qu'un assuré ait ignoré qu'il n'avait pas droit aux prestations versées ne
suffit pas pour admettre qu'il était de bonne foi. Il faut bien plutét que le bénéficiaire des
prestations ne se soit rendu coupable d'aucun comportement dolosif, d'aucune intention
malicieuse ni d'aucune négligence grave. Commet une telle négligence celui qui, lors de
I'avis, de la clarification des circonstances, de I'obligation d'aviser ou lors de I'acceptation
de prestations injustifiées, n'a pas voué le minimum de soins qu'on est en droit d'attendre de
lui, compte tenu de ses aptitudes et de saformation. Il peut en revanche invoquer sa bonne
foi lorsque I'acte ou I'omission fautif ne constitue qu'une violation |égére de I'obligation
d'annoncer ou derenseigner (ATF 112 V 103 consid. 2c; 110 V 180 consid. 3c; Tribunal
administratif, arrét PS.2001/0106 du 31 mai 2002 et la jurisprudence citée). Plus
généralement, I'assuré al'obligation de fournir tous les renseignements propres a permettre
ala caisse de chémage de I'indemniser correctement (art. 28, 31, 43 al. 3 LPGA). Dans ce
contexte, il doit notamment lire les formulaires utiles avec un minimum d'attention, afin



d'étre en mesure de renseigner convenablement les organes d'exécution (PS.2004.0112 du 9
septembre 2004).

E.3

a) En I'espéce, il n'est pas fait grief alarecourante d'avoir omis de mentionner, sur la
formule IPA du mois de mars 2007, qu'elle n'était plus au chémage. Elle avait en effet
clairement précisé, sous la rubrique « Remarques », la prise d'un nouvel emploi au cours du
méme mois. L'intimé se borne en définitive areprocher al'intéressée de ne pas avoir prété
toute |'attention requise a son décompte d'indemnités, car si tel avait été le cas, elle se serait
apercue que la caisse lui avait verse 22 indemnités journalieres pour le mois de mars 2007,
alorsméme qu'elle avait travaillé a plein temps désle 5 mars 2007. L'1JC lui reproche ainsi
de ne pas avoir annonce les indemnités indiment percues. b) On ne saurait retenir que la
recourante a contrevenu a son devoir de renseigner, par malice ou méme par négligence
grave. Elle aen effet avisé la caisse, par formule IPA produite en temps utile, d'une prise
d'emploi en cours de mois. Certes, elle I'afait sous une rubrique autre que celle ou il lui
suffisait de cocher une case, en répondant par « oui » ou par « non » ala question de savoir
s elle était encore au chdmage lorsgu'elle arempli laformule le 23 mars 2007. Toutefois,
I'intéressée convainc lorsgu'elle explique avoir voulu préciser que la date de reprise d'une
activité lucrative n'était intervenue qu'en cours de mois, afin de permettre ala caisse de
prendre en compte ce fait nouveau dans une juste mesure, craignant de ne pas étre
indemnisée pour les jours non encore salariés du début dudit mois. A celasajoute qu'il faut
bien convenir, dés lors que I'on ne peut conclure a son inutilité, que la rubrique

« Remarques », telle que remplie par |'assurée, a précisément pour vocation de lui permettre
de sexprimer de maniére plus précise, d'une part, et que les assurés sont en droit d'attendre
gue le contenu de cette rubrigque sera pris en compte par |'autorité a réception de laformule
ou lors de son dépouillement, d'autre part. Aussi, la recourante pouvait de bonne foi déduire
du renseignement gu'elle avait expressément fourni que la caisse prendrait ses dispositions
pour une correcte indemnisation du mois en question, respectivement qu'en cas de doute,
elel'interpellerait, elle-méme ou son conseiller de I'Office régional de placement, afin de
clarifier la situation avant tout versement. Elle pouvait donc partir de I'idée que la caisse
I'indemniserait correctement, de sorte que I'on ne saurait [ui reprocher, au sensdela
jurisprudence rappel ée ci-dessous, de ne pas avoir voué le minimum de soins qu'on était en
droit d'attendre d'elle, compte tenu de ses aptitudes et de saformation, ceci tant lorsde l'avis
ou de laclarification des circonstances, que lors de I'obligation d'aviser ou lors de
I'acceptation des prestations injustifiées. Labonne foi de la recourante ne pouvait donc étre
niée de sorte que la décision entreprise savere mal fondée. ¢) La premiere condition de
I'octroi de laremise étant réalisée, subsiste celle de la situation difficile de I'intéressée (art. 4
a. 2 et 5 0PGA), qu'il n'appartient pas au tribunal dinstruire et de trancher ala place de
I'autorité de décision.

E.4

En conclusion, mal fondée, la décision attaquée doit étre annulée et la cause renvoyée a
I'1JC pour complément d'instruction et nouvelle décision.

E.5

Il n'y apaslieu de percevoir defrais, la procédure étant gratuite, ni d'allouer des dépens, la
recourante ayant obtenu gain de cause, mais sans le concours d'un mandataire (art. 61 let. a
et g LPGA). Par ces motifs, le juge unique prononce : |. Lerecours est admis. 11. La



décision sur opposition rendue le 20 mai 2008 par e Service de I'emploi, Instance Juridique
Chbmage, est annulée et la cause renvoyée a cette autorité pour nouvelle décision, dansle
sens des considérants. I11. Il n'est pas percu defrais, ni aloué de dépens. Le juge unique: La
greffiere: Du L'arrét qui précede est notifiéa: m T, m  Servicedel'emploi,
Instance Juridiqgue Chdmage -  Secrétariat d'Etat al'économie (SECO) par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédérd ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Lagreffiére:
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