VD_FINDINFO AP/ 2011/ 28 vom 11. November 2010

VD Tribunal cantonal, 2010-11-11, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo AP__ 2011 28
FR: VD_FINDINFO AP/ 2011/ 28 du 11 novembre 2010

IT: VD_FINDINFO AP/ 2011/ 28 del 11 novembre 2010

Regeste
ESCROQUERIE, ASTUCE | 146 a. 1 CP, 448 CPP, 75 LASV

Erwagungen

E.1l

Lerecours du Ministére public est principalement en réforme et subsidiairement en nullité.
En pareil cas, il appartient ala cour de céans de déterminer |a priorité d’ examen des moyens
invoqués (Besse-Matile/Abravanel, Apercu de jurisprudence sur les voies de recours ala
Cour de cassation pénale du Tribunal cantonal vaudois, in: JT 1989 |11 98, spéc. p. 99 ;
Bersier, Lerecours ala Cour de cassation pénale du Tribunal cantonal en procédure
vaudoise, in: JT 1996 |11 66, spéc. p. 107 ; Bovay/Dupuis/Monnier/Moreillon/Piguet,
Procédure pénale vaudoise, Code annoté, 3 éme éd., Bale 2008, n. 1.4 ad art. 411 CPP/VD).
En I'espece, dés lors que le recours porte principalement sur le genre d'infraction retenue a
I'encontre des intimés, il sejustifie d'examiner en premier lieu les moyens de réforme, le
Ministere public les faisant d'ailleurs valoir atitre principal.

E.2

Le Ministere public considere que A.Q. et B.Q. ont commis une
escroguerie, en cachant aux services sociaux qu'ils étaient propriétaires d'un véhicule et en
taisant |'existence d'un compte postal ouvert au nom de B.Q. et contenant des
valeurs non négligeables (40'560 fr. 70), les autres points n'étant plus litigieux.

E.21

Aux termes del'art. 146 a. 1 CP, celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a
un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par
des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou I'aura astucieusement
confortée dans son erreur et aurade la sorte déterminé lavictime a des actes préjudiciables a
ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers sera puni d'une peine privative de liberté de cing
ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Ainsi, pour que I'escroquerie soit réalisée, il ne suffit
pas qu'il y ait tromperie, il faut encore que celle-ci soit astucieuse (cf. Corboz, Les
infractions en droit suisse, volume |, Berne 2002, n. 16 ssad art. 146). En effet, laloi pénale
ne tend pas a protéger la personne qui aurait pu éviter d'étre trompée en faisant preuve d'un
minimum d'attention (TF 6B_257/2010, du 5 octobre 2010 c. 3.2; ATF 126 1V 171 c. 23,
1221V 197 c. 3d, JT 1997 1V 145; 120 IV 122 c. 6a/bb, JT 1996 1V 98).

E.22

Pour étre punissable, latromperie doit étre d'une qualité qui ne permet pas ala dupe d'y
échapper facilement. Il convient de distinguer deux catégories de circonstances qui
conférent alatromperie un caractére astucieux. Il sagit tout d'abord du cas de |'auteur qui



recourt & des manoauvres fraudul euses, a une mise en scéne ou a un échafaudage de
mensonges qui se recoupent de fagon si raffinée que méme une victime critique se laisserait
tromper (ATF 122 |1 422, spéc. c. cc; 120 IV 122, précité). Toutefois, le Tribunal fédéral a
également retenu I'astuce dans I'hypothése ou I'auteur donne simplement de fausses
informations, a condition que leur vérification ne soit pas ou que difficilement possible,
gu'elle ne puisse rai sonnablement étre exigée, ou encore que I'auteur dissuade la dupe de
vérifier ou prévoie, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale faire en raison d'un
rapport de confiance particulier (TF 6B_409/2007, du 9 octobre 2007; ATF 1251V 124 c.
3a; 122 11 422, précité, ¢. 3a; 122 1V 246 ¢. 33, JT 1998 1V 91, rés.; ATF 120 1V 122,
précité). L'astuce n'est toutefois pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un
minimum d'attention ou éviter |'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait
attendre d'elle. |l n'est pas nécessaire, pour qu'il y ait escroquerie, que ladupe ait fait preuve
delaplus grande diligence et qu'elle ait recouru a toutes les mesures de prudence possibles;
la question n'est donc pas de savoir si elle afait tout ce qu'elle pouvait pour éviter d'étre
trompée (SJ 1998, p. 457, ¢. 2; ATF 122 |1V 246, précité). L'astuce n'est exclue que lorsgue
la dupe est coresponsable du dommage parce qu'elle n'a pas observé les mesures de
prudence élémentaires qui Simposaient (ATF 128 1V 18 c. 3aet les références citées; 119
IV 28 c. 3f). Cet aspect de laresponsabilité de la dupe doit, selon la jurisprudence récente,
aussi étre pris en compte en cas de mancauvres frauduleuses de la part de I'auteur (ATF 122
IV 197, précité). 1l n'y aen effet pas de motif pour admettre I'astuce lorsque, par exemple,
I'auteur utilise un faux grossier, aisement reconnaissable comme tel par la dupe (Cassani,
Der Begriff der arglistigen Tauschung als kriminal politische Herausforderung, RPS
117/1999, p. 152 ss, spéc. p. 162).

E.3

En I'occurrence, le recours porte uniquement sur deux points, a savoir |'absence de
déclaration par lesintimés du fait qu'ils étaient propriétaires d'un véhicule et I'absence de
déclaration du compte postal Deposito n° [...] ouvert au nom de B.Q.

E.3.1
Sagissant du véhicule des intimés, les premiers juges ont retenu que A.Q. et
B.Q. ont déposé une demande de RI e 4 mai 2006. IIs ont déclaré n'avoir aucune

fortune alors qu'ils avaient acheté une voiture WV Passat, le 12 janvier 2006 pour un
montant de 38'400 fr. (jgt., p. 9). Compte tenu du fait que le formulaire de demande de RI
ne contient aucune rubrique relative al'éventuelle détention d'un véhicule et que les services
sociaux n'ont pas demandé a consulter un permis de circulation, les premiers juges ont
conclu que les services sociaux auraient pu estimer lavaleur du véhicule en consultant le
permis de circulation et que |'escroquerie était exclue. L'argumentation des premiers juges
ne parait pas pertinente telle que dével oppée dans le jugement entrepris (jgt., p. 12 et 13).
Certes, on peut estimer la valeur d'un véhicule en consultant le permis de circulation mais
encore faut-il savoir, avant de demander le permis de circulation, qu'il y aun véhicule. Or,
les premiers juges n'examinent pas cette question. Toujours est-il que la cour de céans
considére que lesintimés n'ont pas agi avec astuce en omettant d'indiquer qu'ils détenaient
un véhicule. En effet, on remarque que le questionnaire de demande de RI est bien |éger
sagissant des éléments permettant de fixer lafortune des requérants. Avant de pouvoir
reprocher aux administrés de ne pas avoir déclaré tel ou tel bien, il faut étre précis dansles
guestions posees. Ainsi, une question relative ala valeur du mobilier (valeur d'assurance
incendie) de méme qu'une question sur |'existence et la valeur d'un véhicule mériteraient



d'étre posees expressément. Enfin, et surtout, on remarque que les intimés ont clairement
mentionné dans larubrique "loyer" les montants qu'ils paient pour lalocation d'un garage et
de I'appartement (cf. piece n° 1). Or, cette mention n'a pu échapper aux services sociaux
puisque le loyer pris en considération lors de I'octroi du RI est celui ne prenant pas en
compte le garage (cf. piéce n° 2). Partant, on pouvait raisonnablement attendre des services
sociaux qu'ilsinterpellent les intimés quant alaraison d'étre du dit garage et, une fois
informés de I'existence d'un véhicule, qu'ils exigent la production d'une piéce y afférente.

On ne saurait des lors envisager de reconnaitre A.Q. et B.Q. coupables
d'escroquerie sur ce point. Ce grief mal fondé, doit étre rejeté.

E.32

Sagissant du compte postal Deposito n° [...] ouvert au nom de B.Q. , lespremiers
juges ont estimé, ajuste titre, que les explications de |'intimée ne pouvaient étre suivies et
gue les conditions de |'escroquerie étaient objectivement réalisées puisque A.Q. et
B.Q. n'avaient pas annonce aux services sociaux |'existence de ce compte et qu'on

ne pouvait raisonnablement exiger de ces derniers de vérification ou de contréle sur ce point
(igt., p. 13). Les premiers juges ont toutefois considéré que les intimés n'avaient pas agi
dans e but de percevoir le Rl de maniereillégitime (jgt., p. 14). |1s admettent cependant que
les intimés avaient "consciemment dissimulé aux autorités d'application du RI gu'ils
disposaient d'une fortune mobiliére supérieure alalimite fixée par laloi et le réglement"
(jot., p. 15). Ces deux affirmations sont contradictoires. Or, I'intention est une question de
fait et la cour de céans est liée par les faits retenus dans le jugement de premiére instance. Il
faut donc constater que la Cour de cassation n'est, au vu de cette contradiction sur une
guestion déterminante, pas en mesure de statuer en réforme et qu'il est en conséquence
nécessaire d'annuler d'office le jugement, en application de l'art. 448 a. 2 CPP. Par ailleurs,
la cour de céans ne dispose pas des éléments suffisant lui permettant de faire, sagissant de
I'appréciation de la culpabilité, la part des choses entre B.Q. , responsable
principale de latromperie et A.Q. , dont le jugement retient qu'il Sen est tenu aux
explications de son épouse selon lesquelles les fonds crédités sur ce compte n'appartenai ent
pas au couple. Or, si une condamnation de B.Q. parait se justifier, il est moins
évident qu'une condamnation pour A.Q. sejustifie auss et, atout le moins, que sa
culpabilité soit laméme que celle de son épouse.

E.4

En définitive, le recours est admis et |e jugement annulé en application de l'art. 448 al. 2
CPP/VD. Lacause est renvoyée au Tribunal correctionnel de I'arrondissement de Lausanne
pour nouvelle instruction et nouveau jugement dans le sens des considérants. Lesfrais de
deuxieme instance sont laissés ala charge de I'Etat (art. 450 al. 2 CPP).
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