VD_FINDINFO AP/ 2010/ 223 vom 13. September 2010

VD Tribunal cantonal, 2010-09-13, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_findinfo AP__ 2010 223
FR: VD_FINDINFO AP/ 2010/ 223 du 13 septembre 2010

IT: VD_FINDINFO AP/ 2010/ 223 del 13 settembre 2010

Regeste
REVOCATION DU SURSIS |89 CP, 95 4.5 CP, 95 CP, 485m CPP, 26 LEP, 38 al. 1 LEP

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 28 al. 7 let. b delaloi sur I'exécution des condamnations pénales du 4 juillet
2006 (ci-aprés : LEP; RSV 340.01), le Juge d'application des peines est compétent pour
ordonner larévocation du sursis.

E.11

Envertu del'art. 38 a. 1 LEP, la Cour de cassation pénale du Tribunal cantonal est
compétente pour connaitre des recours formés contre les décisions du juge d'application des
peines, al'exception de celles rendues par lui sur recours. En I'espéce, la décision attaquée
est un jugement émanant du juge d'application des peines pouvant faire I'objet d'un recours
aupres de la Cour de cassation, conformément aux articles 485m ss CPP. Le recours
sexerce par €crit dansle délai de dix jours desla notification de la décision attaguée. |1l doit
étre signé et indiquer les conclusions et motifs du recours (art. 485n CPP).

E.12

L e recourant peut invoquer laviolation du droit, y compris I'excés ou |'abus du pouvoir
d'appréciation, et la constatation inexacte ou incompléete des faits pertinents (art. 4850 CPP).
La Cour de cassation établit d'office les faits et applique le droit sans étre limitée par les
moyens soulevés. Elle peut, a cet effet, ordonner toutes les mesures d'instruction qu'elle
juge utiles (art. 485s CPP). En cas d'admission du recours, la Cour de cassation peut
réformer ou annuler |a décision attaguée (art. 485u CPP). Elle dispose ainsi d'un large
pouvoir d'appréciation.

E.13

En I'occurrence, |'acte de recours a été déposé en temps utile aupres de I'autorité
compétente. Le recourant n'a pas formulé de conclusions expresses lorsqu'il a développé ses
moyens, mais ses explications permettent de comprendre qu'il soppose alarévocation du
sursis. Partant, e recours est recevable en laforme

E.2
Il doit étre considéré que le recours tend alaréforme du jugement en ce sens que le sursis
accorde aG. le 10 février 2009 par le Tribunal de police de I'arrondissement de

LaBroye et du Nord vaudois n'est pas révoque.

E.21



Lorsgue le juge suspend totalement ou partiellement I'exécution d'une peine, il impartit au
condamné un délai d'épreuve de deux acing ans (art. 44 al. 1 CP [Code pénal du 21
décembre 1937; RS 311.0]). Il peut ordonner une assistance de probation et imposer des
regles de conduite pour ladurée du délai d'épreuve (art. 44 al. 2 CP). L'art. 94 CP prévoit
gue les regles de conduite portent en particulier sur |'activité professionnelle du condamné,
son lieu de s§jour, la conduite de véhicules a moteur, la réparation du dommage ainsi que
les soins médicaux et psychologiques. Selon lajurisprudence, larégle de conduite doit étre
adaptée au but du sursis, qui est I'amendement durable du condamné. Elle ne doit pas avoir
un réle exclusivement punitif et son but ne saurait étre de lui porter préjudice. Elle doit étre
concgue en premier lieu dansl'intérét du condamné et de maniére ace qu'il puissela
respecter; elle doit par ailleurs avoir un effet éducatif limitant e danger de récidive (TF
6B_626/2008 du 11 novembre 2008 c. 6.1 et les références citées).

E.22

Conformément al'art. 95 al. 3 CP, si le condamné se soustrait al'assistance de probation, Sil
viole les regles de conduite ou si |'assistance de probation ou les régles de conduite ne
peuvent plus étre exécutées ou ne sont plus nécessaires, |'autorité compétente présente un
rapport au juge ou a l'autorité d'exécution. Dans |es cas prévus al'alinéa précité, le juge ou
I'autorité d'exécution peut prolonger le délai d'épreuve jusgu'a concurrence de lamoitié de
sadurée, lever |'assistance de probation ou en ordonner une nouvelle, ou modifier les régles
de conduite, les révoquer ou en imposer de nouvelles (art. 95 al. 4 let. a, b et ¢ CP). Selon
I'art. 95 al. 5 CP, le juge peut aussi révoquer le sursis ou ordonner la réintégration dans
I'exécution de la peine ou de lamesure sil est sérieusement a craindre que le condamné ne
commette de nouvelles infractions. L'art. 95 al. 5 CP est applicable en dernier recours,
lorsgue la perspective de probation pour le condamné sest détériorée pour une raison
guelconque pendant le temps d'épreuve, au point que seule |I'exécution de la peine semble
selon toute probabilité la sanction la plus efficace. En effet, selon le Tribunal fédéral, une
nouvelle infraction ne suffit pas lorsqu'elle n'est pas le signe d'une diminution sensible des
perspectives d'amendement du condamné (Dupuis/Geller/Monnier/ Moreillon/Piguet, Code
pénal |, Partie générale - art. 1-110 DPMin, Petit commentaire, Bale 2008, n. 7 ad art. 95
CP, p. 756 €t les références citées). Par sa nature méme, e pronostic a émettre ne saurait
étre tout afait sdr; il doit suffire de pouvoir raisonnablement conjecturer que le détenu ne
commettra pas de nouvelles infractions (TF 6B_303/2007 du 6 décembre 2007 c. 6). Pour
émettre son pronostic, le juge doit se livrer a une appréciation d'ensemble de tous les
éléments pertinents. Outre les faitsrelatifs ala nouvelle infraction, il doit tenir compte du
passé et de laréputation de I'accusé ainsi que de tous les é éments qui donnent des indices
sur le caractére de |'auteur et sur ses perspectives de resocialisation. Pour apprécier le risque
derécidive, il est indispensable de se fonder sur une image globale de la personnalité de
I'auteur. Les facteurs déterminants sont ainsi |es antécédents pénaux, |a biographie sociale,
les rapports de travail, I'existence de liens sociaux, les risques d'addiction, etc. || n'est pas
admissible d'accorder un poids particulier a certains critéres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents. De méme qu'en matiére de fixation de la peine, |la motivation du jugement
(art. 50 CP) doit permettre la vérification de la correcte application du droit fédéral (TF

6B _303/2007 du 6 décembre 2007, ibidem). Le premier juge jouit d'un large pouvoir
d'appréciation, la Cour de cassation n'intervenant dans ce domaine que Sil a outrepassé ce
pouvoir en rendant un jugement manifestement insoutenable ou arbitrairement sévere ou
clément (Besse-Matile/Abravanel, Apercu de jurisprudence sur les voies de recours ala
Cour de cassation pénale du Tribunal cantonal vaudois, JT 1989 |11 98, spéc. 105-106).



E.23

Dans e cas présent, G. a été condamné pour une ivresse trés importante (2.77 gr
%o) €t il est démontré qu’il a des problémes d’ alcool. En agissant commeil I'afait, en
particulier en ne cessant pas totalement sa consommation d'alcool, nonobstant la mise en
garde de I'OEP, le recourant n'a pas respecté la régle de conduite assortissant le sursisa
I'exécution de la peine. Toutefois, tant le casier judiciaire que le fichier ADMAS du
condamné étaient vierges de toute inscription au moment de sa condamnation par le
Tribunal de police de I'arrondissement de La Broye et du Nord vaudois. A priori, le
recourant N’ a pas commis de nouvelles infractions depuis 2008. Si le risque de récidive n'est
pas négligeable, eu égard ala personnalité de G. gui pense pouvoir contréler
lui-méme sa consommation d'alcool, e pronostic négatif posé par le juge d'application des
peines est néanmoins critiquable, I'existence d'un risque sérieux qu'il commette de nouvelles
infractions étant insuffisamment établi, notamment au vu de son absence d'antécédents et de
réitération. Dans ces circonstances, il apparait qu'une mesure moinsincisive que la
révocation du sursis serait de nature alimiter sensiblement le risque de récidive. Aux termes
del'art. 28 a. 7 let. aLEP, sagissant de I'exécution d'une peine assortie du sursis, le juge
d'application des peines est compétent notamment pour prolonger le délai d'épreuve, lever
|'assi stance de probation ou en ordonner une nouvelle, modifier les régles de conduite
imposees, les révoquer ou en imposer de nouvelles (art. 95 al. 4 CP). En I'espéce, il sied de
renoncer arévoquer le sursis et de prolonger le délai d' épreuve d’ un an. Sagissant enfin des
frais de premiére instance, ils seront laissés ala charge de G. , SES manquements
ayant provoqué I'ouverture de la procédure de révocation devant le Juge d'application des
peines.

E.3

En définitive, le recours est admis. Le jugement est réformé en ce sens que le Juge
d'application des peines prolonge le délai d'épreuve d'une année. Les frais de deuxieme
instance sont laissés ala charge de I'Etat.
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