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Regeste

CONDITIONS GENERALES DU CONTRAT, PRINCIPE DE LA
CONFIANCE{INTERPRETATION DU CONTRAT}, ASSURANCE DE PROTECTION
JURIDIQUE, CONTRAT D'ENSEIGNEMENT, COUVERTURE D'ASSURANCE,
PRESCRIPTION |18 a.1CO, 33LCA,464da.1LCA

Erwagungen

E.1l

Lesart. 444, 445 et 451 ch. 3 CPC (Code de procédure civile du 14 décembre 1966; RSV
270.11) ouvrent lavoie des recours en nullité et en réforme contre |les jugements principaux
rendus par un président de tribunal d'arrondissement.

E.2

La recourante conclut subsidiairement a l'annulation du jugement. Elle ne fait toutefois
valoir aucun moyen spécifique de nullité al'appui de cette conclusion, de sorte que celle-ci
est irrecevable, la cour de céans n'examinant que les moyens de nullité diment développés
(Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise,

E.3

Saisie d'un recours en réforme contre un jugement principal rendu par un président de
tribunal d'arrondissement, la Chambre des recours revoit librement la cause en fait et en
droit (art. 452 al. 2 CPC). Les parties ne peuvent toutefois articuler des faits nouveaux, sous
réserve de ceux résultant du dossier et qui auraient di étre retenus ou de ceux pouvant
résulter d'une instruction complémentaire selon I'art. 456a CPC (art. 452 al. 1 ter CPC).
Ainsi, le Tribunal cantonal revoit la cause en fait et en droit sur la base du dossier, sans
réadministration des preuves déja administrées en premiére instance. 11 développe donc son
raisonnement juridique aprés avoir vérifié la conformité de I'état de fait du jugement aux
preuves figurant au dossier et I'avoir, le cas échéant, corrigé ou complété au moyen de
celles-ci (JT 2003 111 3). En I'espéce, I'état de fait du jugement est conforme aux pieces du
dossier. Il convient toutefois de le compléter commeil suit : - |1 ressort du jugement rendu
le 26 septembre 2006 par le Tribunal civil de |'arrondissement de I'Est vaudois dans |a cause
divisant le demandeur d'avec P. (piece n° 2 du bordereau du demandeur du 19
juin 2008) que le courrier de cette derniére du 29 avril 2005 annongant au demandeur les
sanctions prises contre son fils mentionne que le demandeur sétait rendu le méme jour dans
les locaux de I'établissement pour contester lesdites sanctions et que le conseil de fondation
prendrait position le 2 mai 2005 sur les suites a donner a ces requétes. - |l ressort du méme
jugement que, par courrier du 2 mai 2005, la P. n'est pas entrée en matiére sur les
moyens soulevés par |le demandeur le 29 avril 2005 précédent et lui afixé un délai au 9 mai
2005 pour qu'il signifie par écrit son acceptation des sanctions contestées, sans aucune



déduction sur lesfrais d'écolage pour le cours d'informatique dont le fils du demandeur
avait été privé, un refus de sa part entrainant le renvoi avec effet immédiat de |'adolescent,
le trimestre en cours demeurant dd. - |1 ressort du jugement du 26 septembre 2006 que le
demandeur arépondu au courrier du 2 mai 2005 le 4 mai 2005 en le contestant. Il n'y a pas
lieu de procéder a d'autre compléments ni a une instruction complémentaire, la cour de
céans étant a méme de statuer en réforme.

E.4

a) Larecourante soutient que la mention de "contrat de mandat proprement dit" dansles
CGA devait étre interprétée dans son sens juridique, savoir le contrat régi par le premier
chapitre du titre treizieme du CO (Code des obligations du 30 mars 1911; RS 220), par
opposition aux "mandats improprement dits" traités aux chapitres| bisalV dudit titre
treizieme. Elle fait valoir que le contrat d'enseignement se rattache aux contrats mixtes
relevant en partie du mandat et qu'il ne constitue dés lors pas un contrat de mandat
proprement dit. b/aa) Selon I'art. 18 al. 1 CO (Code des obligations du 30 mars 1911; RS
220), pour apprécier laforme et les clauses d'un contrat, il y alieu de rechercher laréelle et
commune intention des parties sans sarréter aux expressions et dénominations inexactes
dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la
convention. Lajurisprudence adéduit de cette disposition qu'il convenait de chercher a
déterminer en premier lieu laréelle et commune intention des parties (interprétation
subjective) e, si celle-ci n'était pas établie ou si les volontés intimes divergeaient adopter |a
méthode d'interprétation selon le principe de la confiance (méthode objective; ATF 132 11
626 c. 3.1 et références, JT 2007 | 423; ATF 125111 305 c. 2b et références). Cette
interprétation, dite objective, consiste arechercher le sens que chacune des parties pouvait
et devait raisonnablement préter aux déclarations de I'autre, en tenant compte des termes
utilisés ainsi que du contexte et de I'ensemble des circonstances dans lesquelles elles ont été
émises (ATF 133111 61 c. 2.2.1; ATF 125111 305 c. 2b et références). Le principe de la
confiance permet d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son
comportement méme si celui-ci ne correspond pas a lavolonté intime de I'intéressé (ATF
133111 61 précité et références). Les circonstances déterminantes sont celles qui ont précédé
ou accompagné la manifestation de volonté, al'exclusion des événements postérieurs (ATF
133111 61 précité et références). Le sens d'un texte, apparemment clair, n'est pas forcément
déterminant, de sorte que I'interprétation purement littérale est prohibée. Méme si lateneur
d'une clause contractuelle parait limpide a premiére vue, il peut résulter d'autres conditions
du contrat, du but poursuivi par les parties ou d'autres circonstances gque le texte de ladite
clause ne restitue pas exactement le sens de I'accord conclu. |l n'y a cependant pas lieu de
sécarter du sensllittéral du texte adopté par les cocontractants lorsgu'il n'existe aucune
raison sérieuse de penser qu'il ne correspond pas aleur volonté (ATF 133 111 61 précité et
références). La jurisprudence récente n'attribue pas une portée en elle-méme décisive au fait
gue les parties ont usé d'expressions juridiques précises. On ne saurait notamment faire
fond, sans autre examen, sur un terme utilisé si la partie qui soblige est étrangére ou que sa
déclaration de volonté a été faite en langue étrangere. Une stricte interprétation littérale peut
toutefois se justifier al'égard de personnes versées dans les affaires et rompues al'usage de
notion techniques (ATF 131 111 606 c. 4.2 et références; ATF 129 111 702 c. 2.4; JT 2004 |
535). Si I'interprétation objective ne permet pas de dégager le sens clair d'une clause
contractuelle, le juge peut faire application de larégle dinterprétation subsidiaire des
clauses ambigués (in dubio contra stipulatorem), savoir dans le sens défavorable ala partie
qui I'arédigée ou proposée (TF 5C.208/2006 du 8 janvier 2007 c. 3.1; Tercier, Le droit des



obligations, 4 éme éd., 2009, n° 951, p. 202). Ces régles sappliquent a l'interprétation aux
conditions générales lorsqu'elles ont été incorporées au contrat et en font partie intégrante.
Dans le domaine particulier du contrat d'assurance, I'art. 33 LCA (loi fédérale du 2 avril
1908 sur le contrat d'assurance; RS 221.229.1), qui est la concrétisation du principe in dubio
contra stipulatorem (TF 5C.208/2006 précité), précise d'ailleurs que |'assureur répond de
tous les événements qui présentent le caractére du risque contre les conséguences duguel
|'assurance a été conclue, a moins que le contrat n'exclue certains événements d'une maniére
précise, non équivoque. Il en résulte que le preneur d'assurance est couvert contre le risque
tel qu'il pouvait le comprendre de bonne foi alalecture des conditions générales; si
I'assureur entendait apporter des restrictions ou des exceptions, il [ui incombait de le dire
clairement. Conformément au principe de la confiance, c'est al'assureur qu'il incombe de
définir la portée de I'engagement qu'il entend prendre et |e preneur n'a pas a supposer des
restrictions qui ne lui ont pas été clairement présentées (ATF 133 111 675 ¢. 3.3). bb) La
mention "mandat proprement dit" figurant dans les CGA est identique a celle du chapitre
premier du titre treizieme du CO relatif au mandat. Selon la systématique |égale, le mandat
proprement dit se distingue du mandat visant ala conclusion d'un mariage ou a
I'établissement d'un partenariat (chapitre | bis), de lalettre et de I'ordre de crédit (chapitre
[1), du courtage (chapitre I11), et du contrat d'agence (chapitre V). Lajurisprudence
constante de la cour de céans considere que le contrat d'enseignement, par lequel une partie
sengage afournir & une autre une formation dans un domaine particulier, constitue en
principe un contrat de mandat. Ce contrat implique souvent d'autres prestations qui, i elles
sont suffisamment importantes, peuvent en faire un contrat mixte; ainsi, lorsque |'enseignant
fournit en plus un matériel didactique important (contrat d'enseignement a distance), ou
lorsqu'il assure le logement et la subsistance (contrat d'internat) (CREC | du 12 décembre
2005 n° 906; CREC | du 9 novembre 2004 n° 850; CREC | du 12 mars 1997 n° 93). C'est
également |'avis de Tercier/Favre/Conus (L es contrats spéciaux 4 eéme éd., 2009, n° 5464, p.
827) et de lajurisprudence cantonal e ancienne (cf. références citées par Amstutz/Schluep,
Basler Kommentar, 4 éme éd., 2007, n° 401 ad Einleitung vor Art. 184 ff CO, p. 1037). La
doctrine magjoritaire récente et une partie de la jurisprudence cantonale qualifie le contrat
d'enseignement de contrat mixte (gemischter Vertrag in der Form des

K ombinationsvertrages), dont les prestations principal es relévent du mandat (enseignement,
organisation d'examen) et de lavente (remise de matériel didactique), avec une
prédominance de I'élément de mandat. La mise a disposition de locaux et d'installations est
guant a elle une prestation accessoire avec un caractere de bail. Les prestations principales
sont déterminantes pour la qualification du contrat (Amstutz/Schluep, loc. cit.; Fellmann,
Berner Kommentar, 1992, n. 175 ad art. 394 CO, p. 123; Schluep, Innominatvertrage, Traité
de droit privé suisse, VI11/2, 1979, p. 918). ¢) En I'espece, lavolonté réelle des parties quant
al'étendue de la couverture d'assurance litigieuse n'a pu étre établie. Si I'on Sen tient, au
regard du principe de la confiance, ala définition juridique de lanotion de "mandat
proprement dit”, le contrat d'enseignement litigieux, de par lafaible importance de laremise
de matériel didactique et de la fourniture de la subsistance, entre dans le cadre de cette
notion si I'on suit lajurisprudence de la cour de céans. 1l est en conséquence compris dans la
couverture d'assurance. La solution n'est pas différente si 1'on suit |'avis de la doctrine
majoritaire récente. En effet, la recourante ne conteste pas que I'élément d'enseignement
reléve du mandat proprement dit. Quant al'autre prestation principal e déterminante, savoir
lavente, elle est également couverte par le contrat d'assurance litigieux. Or les conditions
générales dudit contrat n'excluent pas de la couverture d'assurance les contrats mixtes



combinant plusieurs types de contrats couverts. |1 y adéslorslieu de considérer que, dans
cette hypothése également, le contrat d'enseignement litigieux est compris dans la
couverture d'assurance. Il n'est des lors pas nécessaire d'examiner Sil convient d'interpréter
lanotion de "mandat proprement dit" dans un sens autre que celui de sa définition juridique,
ni si laclause litigieuse est insolite au sensde I'ATF 119 |1 443. Le recours doit en
conséquence étre rejeté sur ce point.

E.5

Larecourante soutient que les prétentions de I'intimé sont prescrites. Selon l'art. 46 al. 1
LCA, les créances qui dérivent du contrat d'assurance se prescrivent par deux ans a dater du
fait d'ou nait I'obligation. Lajurisprudence a précisé que le point de départ de la prescription
est fixé de maniére objective; peu importe donc le moment ou |'assuré a eu connaissance des
faits propres a justifier sa prétention. L™ obligation" visée par I'art. 46 al. 1 LCA est celle de
I'assureur de verser |es prestations convenues en raison de I'événement assuré (ATF 119 11
468 c. 2a et références). Dans |'assurance de protection juridigue, le risque assuré est la
possihilité de la survenance d'un besoin d'assistance juridique. L'assureur fournit, d'une part,
un service sous forme d'assistance juridique et, d'autre part, une prestation pécuniaire. Mais
son obligation ne sépuise pas dans le versement des frais encourus dans le cadre du litige. I
est en effet dans la nature de |'assurance de protection juridique que des le début du litige
I'assureur soblige al'égard de son assuré alui garantir le paiement de ces frais. Une fois
closlelitige, ce paiement ne constitue que |'exécution d'un engagement préexistant. Le
"fait" d'ou découle I'obligation de I'assureur au sens de l'art. 46 al. 1 LCA est laréalisation
du risque, qui correspond al'apparition du besoin d'assistance (ATF 126 111 278 c. 7a; ATF
119 11 468 précité, c. 2c), savoir la concrétisation du conflit juridique entre I'assuré et un
tiers (ATF 119 1l 468 précité c. 2d; TF 5C.250/2000 du 23 janvier 2001 c. 2b). En I'espéce,
lelitige entrel'intimé et la P. a débuté lorsque le premier a contesté le 29 avril
2005 les sanctions envisagées contre son fils. 1l y en outre lieu d'admettre que ce conflit sest
concrétisé au sens de la jurisprudence susmentionnée, partant que le besoin d'assistance est
apparu le 2 mai 2005 lorsgque la P. amaintenu les sanctions que |'intimé contestait
et lui aimparti un délai pour les accepter par écrit sous peine de renvoi avec effet immédiat
de I'adolescent. L'intimé a d'ailleurs tél éphoné a la recourante le méme jour pour lui faire
part du conflit qui le divisait davec laP. . C'est au plustard le 2 mai 2005 quele
délai de prescription a commencé a courir et celle-ci a été acquise le 2 mai 2007. La
réguisition de poursuite du 10 mai 2007 est en conséquence tardive et I'exception de
prescription de la recourante doit étre accuelllie. La solution ne serait pas différente si I'on
prenait la date de réception par I'intimé du courrier du 2 mai 2005, celle-ci étant survenue au
plustard le 4 mai 2005, déslors que I'intiméy arépondu a ce moment-la. Le recours doit
étre admis et les prétentions de I'intimé rejetées, car prescrites.

E.6

Obtenant gain de cause, larecourante a droit a de pleins dépens de premiére instance, fixés
a3'850 fr., soit 1'350 fr. en remboursement de son coupon de justice et 2'500 fr. atitre de
participation aux honoraires et débours de son conseil (art. 91 et 92 CPC).

E.7

En conclusion, e recours doit étre admis et le jugement réformé en ce sens que les
conclusions du demandeur sont rejetées, des dépens de premiére instance, par 3'850 fr. étant
alloués ala défenderesse. Les frais de deuxieme instance de la recourante sont arrétés a 472



fr. (art. 232 TFJC [tarif du 4 décembre 1984 des frais judiciaires en matiere civile; RSV
270.11.5]). Obtenant gain de cause, larecourante adroit a des dépens de deuxiéme instance,
fixésa1'972 fr. (art. 91 et 92 CPC; art. 2 a. 1 ch. 33, art. 3 et 5 ch. 2 TAv [tarif du 17 juin
1986 des honoraires d'avocat dus atitre de dépens]). Par ces motifs, la Chambre des recours
du Tribunal cantonal, statuant en audience publigue, prononce: |. Le recours est admis. I1.
Lejugement est réformé comme il suit : 1. rejette les conclusions de la demande déposée le

20 juin 2008 par A.L. al'encontre de X. SA. Il. arrételesfraisdejustice
a1'350 fr. (mille trois cent cinquante francs) alacharge d'A.L. et a1'350 fr.

(mille trois cent cinquante francs) ala charge de X. SA.lIl. ditqueA.L.

est le débiteur de X. SA delasomme de 3'850 fr. (trois mille huit cent cinquante

francs) atitre de dépens. 1V. rgjette toutes autres ou plus amples conclusions. I11. Lesfrais
de deuxiéme instance de la recourante sont arrétés a 472 fr. (quatre cent septante-deux
francs). IV. L'intiméA.L. doit verser alarecourante X. SA lasommede
1'972 fr. (mille neuf cent septante-deux francs) atitre de dépens de deuxiéme instance. V.
L'arrét motivé est exécutoire. Le président : Legreffier: Du16juin 2010 Le
dispositif de l'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier : Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition
compléte, par I'envoi de photocopiesa: m Me Raph Schlosser (pour X. SA), =
Me Martine Rudlinger (pour A.L. ). La Chambre des recours considére que la
valeur litigieuse est de 17'223 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la contestation
ne souléeve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le
Président du Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois. Le greffier :
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