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Regeste
HONORAIRES | 394 CO, 457 CPC

Erwagungen

E.1l

a) Lesart. 444, 447 et 451 ch. 4 CPC (Code de procédure civile vaudoise du 14 décembre
1966, RSV 270.11) ouvrent lavoie du recours en nullité et en réforme contre les jugements
principaux rendus par un juge de paix, en procédure ordinaire. En |'espéce, larecourante a
conclu dans son recours principalement alaréforme et subsidiairement alanullité du
jugement entrepris. b) Saisie d'un recours en nullité, la Chambre des recours n'examine que
les moyens diment développés, I'énonciation séparée des moyens de nullité étant une
condition de recevabilité du recours en nullité (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile
vaudoise, 3 éme éd., 2002, n. 2 ad art. 465 CPC, p. 722). Larecourante a conclu
subsidiairement ala nullité du jugement. Cependant, elle n'articule aucun moyen spécifique
de nullité, de sorte que son recours en nullité est irrecevable. Déposé en temps utile (art. 458
CPC), par une partie qui y aintérét, le recours en réforme est recevable (art. 461 CPC).

E.2

Selon I'art. 457 CPC, lorsqu'elle est saisie d'un recours en réforme contre une décision de
juge de paix, la Chambre des recours doit admettre comme constants les faits tels qu'ils ont
été constatés par le jugement, sauf contradiction avec les piéces du dossier et sous réserve
de completement sur la base de celui-ci; elle apprécie librement la portée juridique des faits
(art. 457 a. 1 et 2 CPC). Lorsque le jugement ne renferme pas un exposé des faits suffisant
pour permettre de juger la cause a nouveau et que le dossier ne permet pas de combler cette
lacune, la Chambre des recours peut d'office annuler le jugement (art. 457 a. 3 CPC). En
I'espece, I'état de fait du jugement est conforme aux pieces du dossier et aux autres preuves
administrées. La Chambre des recours le fait sien, apres I'avoir compl été et précisé sur les
points suivants : a) Par lettre du 25 juillet 2003, laMunicipalité de|...] (ci-apres: la
municipalité) a écrit aux propriétaires des parcelles jouxtant le chemin de[...] et a ceux
jouxtant, al'est, le chemin du [...], notamment ce qui suit (piéce 10 de la demanderesse) :
"(...) Donnant suite ala séance d’information du 15 juillet 2003 alaquelle ont participé les
propriétaires des parcelles construites des cheminsdela|...] et du[...], concernés par

I’ extension du réseau communal d’ eaux claires et d’ eaux usées et des différents réseaux des
services industriels, nous pouvons vous confirmer ce qui suit : La Communede...],
profitant de I’ extension du réseau de la Romande Energie, va procéder al’ extension de son
réseau communal d’eaux claires et d’ eaux usees par prolongation de celui-ci, depuisle
chemin du Pélerin, jusqu’ au droit de la propriété de M. et Mme[...], sur lechemindu ...].
Les différents propriétaires des parcelles situées sur lescheminsdu [...] et de[...] sont
invités a profiter des travaux qui seront exécutés dans le cadre de I’ extension des réseaux



des services industriels pour relier leurs propriétés a un systeme séparatif, étant précisé gu'il
N’ est pas possible de prévoir une réinfiltration des eaux claires en raison de la pente des
terrains. Pour faciliter les propriétaires et encourager lamise ajour de |’ assainissement des
différentes propriétés, la Municipalité a décidé de mandater |e bureau d’ingénieurs

M. , M.[...], a[...] et de prendre & sa charge les frais d’ ingénieurs en relation avec
| étude de la réalisation des canalisations privées et |a coordination avec les différents
servicesindustriels. (...) Le bureau M. setient & votre disposition pour tous
rensei gnements complémentaires que vous pourriez désirer concernant |’ assainissement des
eaux claires et des eaux usées de vos propriétés. Nous vous rappel ons que le codt des
travaux concernant e raccordement de vos propriétés en systéme séparatif, jusqu’ au
collecteur communal placé au chemin du [...] est alacharge des propriétaires : - pour le
collecteur privé principal, selon une clé de répartition qui sera établie par le bureau

M. et que vous recevrez dans le courant de I’ automne, - pour la partie totalement
privée du collecteur, ala charge de chacun, selon un devis qui vous seraremis par le méme
bureau M. , dans le méme délai. Chaque service industriel pourra vous renseigner

sur le colt des installations qui vous seront proposees. Nous vous rappel ons également
I’obligation légale qu'il y ade relier tout batiment en systéme séparatif, conformément aux
regles fédérales, cantonales et communales et a ce titre nous vous précisons que notre
reglement communal prévoit un délai de deux ans pour raccorder |es béatiments concernés,
des le moment ou un collecteur public est construit. Pour les propriétaires des parcelles non
construites, il est souhaité qu'ils profitent de la situation pour équiper leurs parcelles et
éviter ainsi des travaux ultérieurs, apportant ainsi une plus-value aleurs propriétés. (...)"

b) Le contrat signé le 28 avril 2005 par larecourante a été rédige par |'intimée qui le
lui avait envoyé le 29 mars 2005 avec une lettre d’ accompagnement, intitulée “mise en
separatif des collecteurs privés au chemin de[...]”, dont lateneur est la suivante (piéce 12
de lademanderesse) : "Comme convenu lors de notre séance du 17 mars 2005, nous vous
transmettons en annexe, la lettre d'approbation liée al'exécution des travaux communs
privés du chemin dela[...]. Afin que nous puissions mettre les travaux en soumission et
VOUS proposer une entreprise pour la réalisation, nous vous saurions gré de nous retourner
ce document ddment complété pour le lundi 11 avril 2005. (...)" Sur labase, notamment, de
lalettre précitée de lamunicipalité, du 25 juillet 2003, et du plan de situation 340-08-B03,
produit en premiére instance par larecourante, il convient en outre d’ apporter les précisions
suivantes : ) Les 15" 354 fr. 50 que larecourante a payés al'entreprise G.
correspondent a sa quote-part des frais de mise en séparatif du collecteur privé principal
(selon laterminol ogie utilisée dans lalettre de la municipalité), ¢’ est-a-dire a sa quote-part
du prix de la pose des deux conduites d’ évacuation des eaux (I’ une pour les eaux claires,

I’ autre pour les eaux usées) dont la recourante et ses voisins sont copropriétaires. Ces deux
conduites relient le séparatif purement priveé (selon laterminologie utilisée dans laméme
lettre) de larecourante, installé en 1977 sur la parcelle 3315, au collecteur public situé au
droit de lapropriété[...], sur lechemin du[...]. Elles sont situées sur les parcelles des
voisins de larecourante et font I’ objet de servitudes. d) L’intimée réclame 1' 700 fr.
d’ honoraires ala recourante pour la direction des travaux de pose de ces deux conduites.

D’ aprés les constatations du jugement, qui ne sont pas contredites par les piéces du dossier,
le montant a été calculé sur la base de la facture finale de I'entreprise G. et selon
une clé de répartition convenue par les parties. Ainsi complété et précisé, I’ état de fait du
jugement permet ala cour de céans de statuer en réforme.

E.3



Comme le reléve I'intimée dans son mémoire (p. 3, ch. 16), lamention de la parcelle n°
2241 figurant sur la note d'honoraires litigieuse du 11 décembre 2007 (piece 6 dela
demanderesse) résulte d'une erreur. 1l faut donc laremplacer par lamention de la " parcelle
n° 3315". Cette erreur est au demeurant sans portée danslamesure ou il sagit d'une erreur
de plume. En effet, il est établi que larecourante a mandaté I’ intimée pour la «réalisation du
projet», référence étant faite a un devis d’ entrepreneur : larecourante s étant acquittée

d’ une part de lafacture de celui-ci, elle doit aussi assumer une part des honoraires
dingénieursy relatifs.

E.4

La recourante conteste devoir honorer les prestations de I’ intimée pour le motif que la
municipalité, dans salettre du 25 juillet 2003, se serait engagée a supporter lesfrais
d’ingénieurs. Cette argumentation ne saurait étre suivie. La municipalité ainformé les
propriétaires que la commune "prendrait a sa charge les frais d’ ingénieurs en relation avec
I’ étude de |la réalisation de canalisations privées et la coordination avec les différents
servicesindustriels' (jgt, pp. 2-3). Celane recouvrait pas les frais de direction des travaux
de construction du collecteur. Au demeurant, les engagements pris envers la recourante par
la municipalité sont inopposables al’intimée. Par e contrat qu’ elle asigné le 28 avril 2005,
la recourante a, conjointement avec les autres copropriétaires des conduites, qui ont signé
des contrats paralléles, donné mission al’ intimée de mettre les travaux de mise en séparatif
en soumission et de diriger les travaux. Le contrat par lequel un professionnel du batiment,
architecte ou ingénieur, est chargé des adjudications et de la surveillance de travaux de
construction est un mandat (art. 394 ss CO [Code des obligations du 30 mars 1911; RS
220]; TF, 4C.323/1999 du 22 décembre 1999, publiéin SJ2000 | p. 485, c. 1 a)aq).
Usuellement, un tel mandat n’ est pas gratuit. Dés lors, larecourante al’ obligation de payer
des honoraires al’intimée (cf art. 394 al. 3 CO). Le jugement constate, de maniere alier la
cour de céans, que les honoraires réclamés ont été cal culés selon une méthode convenue
entre parties. En outre, la recourante ne formule aucune critique sur lafagon dont I’ intimée
a établi sanote. C'est déslors abon droit que le premier juge aadmis |’ action en

reconnai ssance de dette de M.

E.5

En conclusion, le recours doit étre rejeté et le jugement confirmé. Les frais de deuxiéme
instance de la recourante sont arrétés a 200 francs. La recourante doit payer al'intimée la
somme de 120 fr. atitre de dépens de deuxieme instance. Par ces motifs, la Chambre des
recours du Tribunal cantonal, statuant en audience publique, prononce: I. Le recours est
rejeté. 1. Le jugement est confirmé. I11. Lesfrais de deuxiéme instance de la recourante

L. sont arrétés a 200 fr. (deux cents francs). IV. Larecourante L. doit
payer al'intimée M. lasomme de 120 fr. (cent vingt francs) atitre de dépens de
deuxieme instance. V. L'arrét motivé est exécutoire Le président : Lagreffiere: Du

19 mai 2010 Le dispositif de |'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
en expedition compléte, par I'envoi de photocopies a: m Me Michéle Meylan (pour

L. ), m M. Philippe Chiocchetti, agent d'affaires breveté (pour M. ). La
Chambre des recours considere que lavaleur litigieuse est de 1700 francs. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72
ssSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le



recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, &: m Mme laJuge de paix du district de laRiviera-Pays-d'Enhaut. La greffiere
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