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Regeste
CONVERSION DE L'AMENDE | 36 CP

Erwagungen

E.1l

Selonlesart. 106 al. 5 et 36 al. 2 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937, RS 311.0),
ainsi que 27 a. 1 LEP (Loi vaudoise du 4 juillet 2006 sur |'exécution des condamnations
pénales, RSV 340.01), le juge d'application des peines est compétent pour statuer sur la
peine privative de liberté de substitution lorsgue I'amende ou |a peine pécuniaire est restée
impayée et qu'elle est inexécutable par lavoie de la poursuite pour dettes.

E.11

Envertu del'art. 38 a. 1 LEP, sa décision peut faire I'objet d'un recours auprés de la Cour
de cassation. La procédure applicable devant dite Cour est celle régie par les art. 485m ss
CPP (Code de procédure pénale du 12 septembre 1967, RSV 312.01 ; cf. art. 39 LEP). Le
recours sexerce par écrit dans les dix jours des la notification de la décision attaquée (art.
485n al. 1 CPP). L'acte de recours doit étre signé et indiquer les conclusions et motifs du
recours (art. 485n a. 3 CPP).

E.12

L e recourant peut invoquer laviolation du droit, y compris I'excés ou |'abus du pouvoir
d'appréciation, et la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 4850 CPP).
La Cour de cassation établit d'office les faits et applique le droit sans étre limitée par les
moyens soulevés. Elle peut, a cet effet, ordonner toutes les mesures d'instruction qu'elle
juge utiles (art. 485s CPP). En cas d'admission du recours, la Cour de cassation peut
réformer ou annuler la décision attaguée (art. 485u CPP). Elle dispose ainsi d'un large
pouvoir d'appréciation.

E.13

K. soutient notamment ne pas avoir é&té en mesure de payer les amendes
litigieuses. |l ressort ainsi des moyens invoqués gue le recours tend implicitement ala
réforme du prononceé entrepris en ce sens que I'exécution de la peine privative de liberté de
substitution n'est pas ordonnée. Interjeté en temps utile auprés de I'autorité compétente, le
recours est dées lors recevable en laforme.

E.2

L e recourant soutient que depuis le prononce des sentences municipal es susmentionnées, sa
situation financiere sest détériorée.

E.21



Selon I'art. 27 LEP, le juge d'application des peines est compétent pour statuer sur lapeine
privative de liberté de substitution lorsque I'amende ou la peine pécuniaire est restée
impayée et qu'elle est inexécutable par lavoie de la poursuite pour dettes (al. 1). Il lui
appartient de déterminer si le défaut de paiement de I'amende ou de la peine pécuniaire est
ou non consécutif a une faute du condamneé, et de faire usage, dans I'hypothése ou cette
absence de paiement n'est pas imputable a ce dernier, des facultés que lui confére I'art. 36 al.

E.22

Lorsque la situation financiere du condamné sest détériorée apres coup et sans faute de sa
part, de telle sorte qu'il ne peut Sacquitter de sa peine pécuniaire qu'au prix de grandes
difficultés, laloi laisse al'autorité judiciaire la possibilité d'adopter une solution de
rechange. |l sagit par exemple de la perte de la place de travail, d'une grave maladie ou de
I'augmentation importante des charges familiales, survenues aprés le jugement, al'image de
la perte d'emploi du conjoint, de la naissance d'un enfant, etc. Le condamné ne saurait
invoguer la mauvaise appréciation de sa situation financiére au moment du jugement
(Dupuig/Geller/Monnier/Moreillon/Piguet, Code pénal |, Partie générale — art. 1-110
DPMin, Petit commentaire, Bale 2008, n. 8 ad art. 36 CP, p. 475 et les références citées). La
conversion ne doit pas intervenir lorsgue I'intéressé démontre que c'est sans faute de sa part
gu'il n'apu sacquitter de la peine pécuniaire. Cette preuve ne doit toutefois pas étre soumise
a des exigences trop élevées (Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté,

E.23

L e processus de fixation de |'amende connait quel ques régimes qui dérogent aux critéres de
fixation de I'amende de I'art. 106 al. 3 CP. Ainsi, les amendes d'ordre infligées dans e
contexte de laloi du 24 juin 1970 sur les amendes d'ordre (RS 741.03, ci-apres : LAO) sont
fixées selon un tarif préétabli figurant dans I’Annexe 1 OAO (Ordonnance du 4 mars 1996
sur lesamendes d'ordre, RS 743.031) qui ne tient compte que de la gravité objective de
I'acte, al'exclusion de toute considération relative aux circonstances du cas d'espece et ala
situation, notamment financiere, du contrevenant (Y van Jeanneret, in : Roth/Moreillon
[éd.], Commentaire romand, Code pénal |, Bale 2009, n. 11 ad art. 106 CP, p. 1009). Dans
une telle situation, il apparait que la procédure de conversion prévue notamment par |'art. 36
CP n'est pas réellement adaptée, un é ément important de comparaison faisant défaut au
Juge d'application des peines. En effet, celui-ci est chargé de déterminer dans quelle mesure
" le condamné ne peut pas payer la peine pécuniaire parce que, sans safaute, les
circonstances qui ont déterminé la fixation du montant du jour-amende se sont notablement
détériorées depuis le jugement ", sans toutefois connaitre la situation financiere de ce
dernier au moment ou la sanction a été infligée.

E.24

En I’ occurrence, ¢’ est ajuste titre que le Juge d’ application des peines a estimé que lapeine
était inexécutable par voie de poursuite pour dettes. Il ressort de I’ extrait du registre des
poursuites figurant au dossier (piéce 8) que I’ intéressé a accumulé, depuis 2006, des
poursuites pour 45851 fr. 35 ainsi que des actes de défaut de biens pour quelque 88'900 fr.
55 fr., certaines de ces poursuites étant antérieures au prononcé des amendes litigieuses. Le
document précité mentionne encore que K. aété déclaré en faillite. Si lasituation
financiére du prénommeé était précaire en 2007 dé€ja, soit lorsgue les sentences municipales
ont été rendues, ce qu'atteste la mention d'actes de défaut de bien a cette période, il n'en
demeure pas moins qu'a cette époque, il a été en mesure de payer un certain nombre de



poursuites relatives a des dépenses courantes (assurances, factures de téléphonie, etc.). Il a
également fait preuve de bonne volonté en versant deux acomptes sur les sentences
municipales qui lui ont été infligées. Il résulte des écritures du recourant et de I’ extrait du
registre des poursuites que la pgoration de sa situation financiére, liée notamment & sa mise
en faillite, est récente, quand bien méme certaines des poursuites dont ce dernier fait I'objet
sont antérieures aux prononceés litigieux. En réalité, lasituation de K. asubi une
dégradation importante au cours de I'année 2009. A cela s'goute encore |'agrandissement de
safamille et I'accroissement des chargesy relatif. Au vu des él éments susmentionnés, c'est a
justetitre que K. invoque que sa situation financiéere sest notablement détériorée,
au sensdel'art. 36 a. 3 CP, depuis la sentence municipale prononcée en 2007 et la cour de
céans considére que le défaut de paiement de 70 fr. qui en résulte, ne peut pas lui étre
imputé. Comme relevé ci-avant, le prénommé offre de payer le montant précité par
acomptes. Il appartiendra ainsi au Juge d'application des peines de déterminer de quelle
possibilité offerte par I'art. 36 al. 3 CP il pourrafaire application, étant précisé que le délai
de paiement ne saurait étre prolongé au vu de |'ancienneté des amendes prononcées et que la
prescription de celle-ci sera bient6t acquise (art. 109 CP).

E.3

En définitive, le recours doit étre admis, le prononcé annulé et la cause renvoyée au Juge
d'application des peines pour gu'il statue sur la demande du recourant tendant a suspendre la
peine privative de liberté de substitution. VVu l'issue du recours, les frais du présent arrét
doivent étre laissés ala charge de I'Etat (art. 450 al. 2 et 485v CPP).
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