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Regeste
RECEL |160ch.14a.1CP

Erwagungen

E.1l

Lerecours est principalement en réforme, subsidiairement en nullité. La cour de céans
détermine librement |'ordre d'examen des moyens invoqués (Besse-Matile/Abravanel,
Apercu de jurisprudence sur les voies de recours ala Cour de cassation pénale du Tribunal
cantonal vaudois, in JT 1989 |11 98, spéc. 99; Bersier, Le recours ala Cour de cassation
pénale du Tribunal cantonal en procédure vaudoise, in JT 1996 |11 66, spéc. 107,
Bovay/Dupuis/Monnier/Moreillon/Piguet, Procédure pénale vaudoise, Code annoté, 3e éd.,
Lausanne 2008, n. 1.4 ad art. 411 CPP). En I'espéce, il convient d'examiner en premier lieu
les moyens de nullité, ceux-ci pouvant notamment faire apparaitre des doutes sur |'existence
desfaits admis et importants pour le jugement de la cause (art. 411 let. i CPP), éventualité
gui n'est en principe plus examinée dans le cadre du recours en réforme, sagissant des
conclusions tant principales que subsidiaires de celui-ci.

E.2

Lerecourant fait grief au tribunal correctionnel d'une appréciation arbitraire des preuves, en
ce que l'autorité aretenu qu'il savait que le passeport britannique déclaré volé se trouvait
dans sa chambre, alors qu'il affirme le contraire. Se prévalant du principe in dubio pro reo,
il soutient que le doute sur ce point doit lui profiter. 2.1a) En procédure vaudoise, le
principe in dubio pro reo est considéré comme un moyen de nullité et non plus de réforme
(JT 2007 111 82 s,; Cass. A., 11 juillet 2006, n° 256; P., 4 janvier 2006, n° 75; R., 13 janvier
2005, n° 18; S., 29 décembre 2004, n° 440). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, sa
violation est examinée sous I'angle de I'art. 411 let. g CPP (JT 2003 111 70, c. 2a). Si elle
concerne I'appréciation des preuves, elle est cependant envisagée sous |I'angle de l'art. 411
let. i CPP, lacour de céans examinant alors si les faits retenus sont douteux (JT 2004 111 53,
c. 3c/bb). A cet égard, celle-ci peut examiner les moyens de preuve au dossier, en particulier
les pieces, pour déterminer Sil y alieu de douter de I'interprétation des faits retenus par les
premiersjuges (JT 1983 111 91). Dans ce cas, le principe in dubio pro reo signifie qu'il
appartient al'accusation de rapporter la preuve de la culpabilité de I'accusé. Il est donc violé
lorsgue le juge condamne un accusé au motif qu'il n'a pas prouveé son innocence ou lorsqu'il
résulte de la motivation du jugement gque le juge est parti de la fausse prémisse que I'accusé
devait prouver son innocence et |I'a condamné pour n‘avoir pas rapporté cette preuve (TF,
B., 8 octobre 1998, ad Cass., 8 mai 1998, n° 177; ATF 120 1a 31, c. 2¢c, SJ11994, p. 541;
Corboz, In dubio pro reo, in RIB 1993, pp. 415 a420). Le principe in dubio pro reo se
confond avec l'interdiction générale de I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur
des preuves inadéquates ou sans pertinence (Bovay et dlii, op. cit., n. 11.4 ad art. 411 CPP,



Besse-Matile/ Abravanel, op. cit., spéc. p. 102). || existe néanmoins une nuance entre
I'arbitraire dans |'appréciation des preuves et la mise en oauvre du principe in dubio pro reo .
Ce principe ne dit pas comment |es preuves doivent étre appréciées et comment le juge doit
former sa conviction. Il nintervient donc pas a ce stade, qui est régi par la seule interdiction
del'arbitraire (Corboz, op. cit., p. 422). D'un point de vue chronologique, le juge doit
d'abord apprécier les preuves et se demander sil parvient a une conviction personnelle
excluant tout doute sérieux. Ce n'est que si cette premiére phase se solde par un doute sur un
fait pertinent qu'il doit ensuite appliquer I'adage in dubio pro reo et trancher la question de
fait dansle sens favorable al'accusé (Piquerez, Procédure pénale suisse, Zurich 2000, n°
1905 ss, spéc. n° 1918 s., p. 403; Corboz, op. cit., spéc. pp. 422 s.; Arzt, In dubio pro reo
vor Bundesgericht, in RIB 1993, pp. 1 ss, spéc. p. 21, n. 5). Si I'appréciation des preuves a
été arbitraire et que cela conduit a étouffer un doute sérieux et irréductible qui aurait dO
objectivement apparaitre, cela signifie que |'appréciation arbitraire des preuves a abouti a
méconnaitre un doute qui devait entrainer I'application du principe in dubio pro reo, soit a
violer ce principe. Toutefois, pour savoir s tel est le cas, il faut d'abord examiner atitre de
guestion préalable si I'appréciation des preuves a é&té arbitraire al'effet de méconnaitre un
doute sérieux et irréductible (Corboz, op. cit., p. 425). Pour étre qualifiée d'arbitraire, une
constatation de fait doit étre évidemment fausse, contredire d'une maniére chogquante le
sentiment de lajustice et de I'équité, reposer sur une inadvertance manifeste ou un abus du
pouvoir d'appréciation. Tel est par exemple le cas lorsque |'autorité s'est laissée guider par
des considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou de preuves
manifestement décisifs. La violation incriminée doit étre manifeste et reconnue d'emblée,
I'arbitraire n'existant pas déja lorsgu'une autre solution aurait été possible ou serait apparue
plusjustifiée. Il n'est pas non plus arbitraire en soi d'écarter certaines déclarations au profit
d'autres plus convaincantes. || appartient au recourant de démontrer le caractére arbitraire
des constatations attaquées, |esquelles doivent reposer sur des considérations manifestement
insoutenables au point que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat (cf. not. ATF
132111 209, c. 2.1; ATF 1291 49, c. 4; ATF 12811 259, ¢. 5; ATF 101 1a298; TF, Iseni, 13
octobre 1994, ad Cass., 30 mai 1994;). b) Le moyen de nullité de I'art. 411 let. i CPP est
ouvert sil existe des doutes sur |'existence des faits admis et importants pour le jugement de
lacause. Il convient de préciser qu'un léger doute, un doute théorique ou encore abstrait ne
suffit pas a entrainer I'annulation du jugement. Seul un doute concret, d'une certaine
consistance, en d'autres termes un doute raisonnable, peut conduire a cette sanction (Bovay
et dii, op. cit.,, n. 11.1 ad art. 411 CPP; Bersier, op. cit., p. 83; JT 1991 |11 45). Tel n'est pas
le cas lorsque le premier juge n'a méconnu aucun des éléments de I'instruction et que, pour
fixer le point litigieux, on ne peut que Sen référer a son appréciation (JT 2003 111 70, c. 2a;
Cass., D., 18 octobre 1978, n° 220, cité par Bovay et dlii, op. cit., n. 11.6 ad art. 411 CPP).
Il ne suffit pas non plus qu'une solution différente puisse étre tenue pour également
concevable, ou apparaisse méme préférable (JT 2003 111 70, précité, c. 2b; ATF 126 | 168,
c. 3a, ATF 1251 166, c. 2a; Bersier, ibid.). La cour de céans, comme le Tribunal fédéral,
n'invalide la solution retenue par le juge de la cause que lorsque celui-ci a outrepassé son
pouvoir d'appréciation et ainterprété les preuves de maniére arbitraire. Les constatations de
fait et I'appréciation des preuves sont arbitraires lorsqu'elles sont évidemment fausses,
contredisent d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité, reposent sur
une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir d'appréciation, par exemple si I'autorité
Sest laissé guider par des considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou
de preuves manifestement décisifs (Cass., A., 9 mars 1999, n° 249; Bersier, op. cit., p. 83;



Besse-Matile/Abravanel, op. cit., p. 104 et lesréf. cit.).

E.22

En I'espece, le tribunal correctionnel a écarté la version des faits présentée par |'accusé au
motif que, déslors qu'il vivait dans une seule chambre, il devait par conséquent savoir que
ce passeport sy trouvait. Cette motivation échappe au grief d'arbitraire, ce d'autant d'ailleurs
gue le recourant ne prétend pas que le document aurait été caché d'une quelconque maniére
et que le jugement retient plus loin que I'accusé avait lui-méme utilisé le passeport volé a
son profit, accompagné ou non par le prétendu tiers nommé Godyn. A ceci Sajoute que
I'intéressé afourni au tribunal des explications confuses tant a propos de ce passeport que de
son utilisation, lesquelles n'ont pas été tenues pour crédibles par 'autorité de premiéere
instance, sans arbitraire non plus. Du reste, non seulement la version des faits présentée par
le recourant n'est pas plus plausible que celle retenue par les premiers juges, mais encoreil a
fourni, dans la présente instance, deux hypotheses exclusives I'une de |'autre et qui
n'apportent rien, soit que le document ait été caché par Godyn, soit parce qu'il aurait eu du
désordre dans la chambre gu'il occupait. Ce moyen doit donc étre rejeté.

E.3

L e recourant plaide ensuite, au bénéfice de I'art. 411 let. i CPP, que c'est atort quele
tribunal correctionnel lui aimputé une volonté d'acquisition du document volé, detelle
enseigne que I'une des conditions du recel ne serait pas donnée. Le jugement ne comporte
aucun motif d'un tel ordre. Ce qui est reproché al'accusé (jugement, pp. 12 et 13), C'est
d'avoir conservé et, partant, dissimulé aux autorités un passeport qu'il savait volé et falsifié,
gu'il adailleurs utilisé a son profit avec un tiers. Au surplus, I'examen des éléments
constitutifs du recel reléve de laréforme.

E.4

Se prévalant de I'art. 411 let. h CPP, le recourant soutient ensuite que les premiers juges
n'ont pas tenu compte, pour ce qui est de l'infraction de blanchiment d'argent, du fait qu'il
avait eu des activités licites, que le tribunal n'apas pris la peine de vérifier. Ce moyen
contredit grossiérement les faits retenus par le jugement. En effet, le tribunal sest sur ce
point limité aretenir ce qui résultait des propres déclarations de I'accusé, le mettant pour le
surplus au bénéfice du doute (jugement, p. 11). Au surplus, si letribunal correctionnel a
certes laissé ouverte la question du montant exact des possibles économies personnelles
entrant dans le montant de 4'000 fr., cela n'a toutefois pas d'incidence déterminante sur le
jugement. En effet, des deniers issus en toutes hypothéses du trafic de stupéfiants ont été
transférés. Ce moyen doit donc également étre rejeté.

E.5

Se réclamant toujours de I'art. 411 let. h CPP, le recourant fait enfin valoir ensuite que le
tribunal correctionnel a omis, danslafixation de la quotité de la peine, de tenir compte de la
durée de la détention préventive subie et de son effet sur son comportement. La encore, il
sagit d'un moyen de réforme; pour le surplus, il suffit de relever que la durée de la détention
avant jugement a été déduite de la peine infligée, comme en dispose le ch. 111 du dispositif
de la décision. Ce moyen doit donc étre écarté faute de relever de la nullité, ce qui entraine
le rejet du recours en nullité.

E.6



Celaétant, il y alieu de statuer sur les moyens de réforme. Sous I'angle de laréforme, la
cour de céans examine librement les questions de droit sans étre limitée aux moyens que les
partiesinvoquent (cf. I'art. 447 al. 1 CPP). La cour de cassation ne peut cependant aller
au-dela des conclusions du recourant; elle est liée en outre par les faits constatés dansle
jugement attaqué, sous réserve des inadvertances manifestes, qu'elle rectifie d'office (art.
447 al. 2, lére et 2e phrases, CPP), ou d'éventuels compléments qui ressortiraient des pieces
du dossier (JT 1989 I11 105). Il a é&té vu, sous |'angle de lanullité, que de telles
inadvertances ne sont pas données en |'espece, pas plus que I'état de fait n'a a étre compl été.
7.a) A teneur del'art. 160 ch. 1 al. 1ininitio CP, celui qui auraacquis, regu en don ou en
gage, dissimulé ou aidé a négocier une chose dont il savait ou devait présumer qu'un tiers
I'avait obtenue au moyen d'une infraction contre le patrimoine sera puni d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. b) A I'appui de sa
conclusion tendant a ce qu'il soit libéré du chef d'accusation de recel, le recourant fait valoir
gue, comme il ne savait pas que le passeport volé se trouvait dans sa chambre, il ne pouvait
avoir lavolonté de le disssimuler, de telle sorte que les éléments constitutifs du recel ne
seralent pas réalisés. En ceci toutefois, il plaide contre un état de fait réputé constant. Ce
moyen doit, partant, étre écarté. ¢) Toujours al'appui de sa conclusion tendant a ce qu'il soit
libéré du chef d'accusation de recel, le recourant fait aussi valoir qu'il n‘avait eu aucun
comportement actif, de telle sorte que I'infraction ne serait pas non plus réalisée pour ce
motif. || considére que, dans I'hypothése retenue par le tribunal correctionndl, il aurait tout
juste pu tolérer la présence du document volé dans sa chambre et |e conserver en attendant
sa restitution au nommeé Godyn. Ce faisant, le recourant semble oublier que ce
comportement peut constituer un autre acte de recel, soit une dissimulation ( Corboz, Les
infractions en droit suisse, vol. |, Berne 2002, note n. 30 ad art. 160 CP et lesréf. cit.). Cette
derniére consiste arendre impossible ou plus difficile, au moins temporairement, la
découverte delachose (ATF 90 1V 14, c. 2, JT 1964 |V 21; Cass., V., 21 mars 1988, rés. in
JT 1989 1V 159; Corboz, op. cit., n. 34 ad art. 160 CP). On relévera encore que, par receler,
il ne faut pas entendre une attitude purement passive; il faut au contraire des actes positifs,
de nature arendre les recherches plus difficiles (Cass., V., 21 mars 1988, précité). Par arrét
du 21 mars 1988, résumé au JT 1989 |1V 159 (cité par Trechsel et alii, Praxiskommentar,
Zurich et St-Gall 2008, note 11 ad art. 160 CP), la Cour de cassation avait ainsi jugé que
celui qui selimite atolérer chez soi de lamarchandise qu'il sait avoir été volée par un tiers
ne se rend pas coupable de recel. Enfin, pour qu'il y ait recel, il suffit que I'auteur accepte
I'éventualité que la chose ait été obtenue au moyen d'une infraction contre le patrimoine
commise par un tiers (Corboz, op. cit., n. 49 ad art. 160 CP). Dans le cas particulier, les
premiers juges n'ont imputé aucun comportement actif al'accusé. I1s se sont limités aretenir
gu'il savait que le passeport volé (et falsifi€) était dans sa chambre. Cet état de fait ne suffit
pas aréaliser I'infraction de recel au regard de la jurisprudence résumée ci-dessus, du moins
tant que I'on n'admet pas que le passeport avait été confié au recourant par letiers
hypothétique pour qu'il le garde et, partant, le dissimule. Or, e jugement est muet a cet
égard. De surcroit, il est établi que le dénommé Godyn avait, en compagnie du recourant,
utilisé le passeport volé pour effectuer des transferts de sommes d'argent issues notamment
d'infractions pénales. Or, ces actes sont saisis sous tous leurs aspects par les infractions de
faux dans les certificats (art. 252 CP) et de blanchiment d'argent (art. 305bis ch. 1 CP)
perpétrées comme co-auteur au moyen du passeport vol é et falsifié. Réprimées par ailleurs,
ces infractions sont incontestées. Méme si le recel devait étre retenu, il serait ainsi de toute
facon absorbé par |es infractions subséquentes énoncées ci-avant. || sensuit que I'infraction



de recel ne peut étre retenueici. Le recourant doit donc étre libéré de ce chef d'accusation et
la quotité de la peine d'ensembl e diminuée en conséquence (cf. c. 8.2.b in fine ci-dessous).
Ce moyen de réforme doit ainsi étre admis.

E.8

Lerecourant fait valoir ensuite que le tribunal correctionnel a fixé une peine arbitrairement
sévére. || doit étre statué a cet égard en tenant compte de ce que |'accusé doit, en tout état de
cause, étre libéré du chef d'accusation de recdl. | appartient dés lors en toutes hypothéses a
la cour de céans de fixer la peine anouveau. 8.1a) Selon I'art. 47 al. 1 CP, lejugefixela
peine d'apres la culpabilité de I'auteur. || prend en considération les antécédents et |a
situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir. Selon I'al. 2 de
cette disposition, la culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de lamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures. L'art. 47 a. 1 CP reprend les critéres des antécédents et de la situation
personnelle consacrés par |'art. 63 aCP, tout en leur gjoutant |a nécessité de prendre en
considération |'effet de la peine sur I'avenir du condamné. Sagissant de ce dernier élément,
le Message précise que le juge n'est pas contraint d'infliger la peine correspondant ala
culpabilité de l'auteur Sil y alieu de prévoir qu'une peine plus clémente suffiraale
détourner de commettre d'autres infractions (FF 1999 Il 1866). Cet aspect de prévention
spéciale ne permet toutefois que des corrections marginales. |l ne saurait I'emporter sur
I'appréciation de la culpabilité du délinquant. L'art. 47 al. 2 CP codifie lajurisprudence
rendue en vertu de l'art. 63 aCP (cf. not. ATF 1291V 6, c. 6.1; ATF 127 IV 101, c. 2a; ATF
1181V 21, c. 2b). b) Sagissant en particulier desinfractions alalégisation sur les
stupéfiants, outre les motifs, la situation personnelle et les antécédents de |'auteur, doivent
étre prises en considération les circonstances telles que son role dans la distribution de la
drogue, l'intensité de sa volonté délictueuse, |'absence de scrupules, les méthodes utilisées,
ladurée et larépétition des actes prohibés, ainsi que celles dont I'auteur n'a pas forcément la
malitrise, telles que, pour celui qui ne fait que transporter la drogue, la capacité d'honorer les
commandes du distributeur et les ressources financiéres du client (Favre, Pellet et
Stoudmann, Code pénal annoté, 3e éd., Lausanne 2007, n. 1.29 ad art. 47 CP et lesréf. cit.).
La quantité de drogue est un élément d'appréciation important mais toutefois pas
prépondérant (ATF 122 1V 299, c. 2¢c ; ATF 121 1V 202, c. 2d/cc, JT 1997 IV 108; ATF 118
IV 342, c. 2¢, JT 1994 1V 67; Cass,, B., 5 décembre 2005, no 418). Elle perd cependant de
I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite a partir de laguelle le cas doit
étre considéré comme grave au sensde l'art. 19 ch. 2 let. aL Stup. Il en vade méme lorsgque
plusieurs des circonstances aggravantes prévues al'art. 19 ch. 2 L Stup sont réalisées. Le
type de drogue et sa pureté doivent aussi étre pris en considération. Si |'auteur sait que la
drogue est particulierement pure, sa culpabilité sera plus grande; en revanche, sa culpabilité
seramoindre Sil sait que la drogue est diluée plus que normalement (arrét du TF
6S.21/2002, c. 2c et les réf. cit.). Sagissant en particulier du trafic de cocaine, il y acas
grave au sens del'art. 19 ch. 2 let. a L Stup a partir de 18 grammes de drogue pure (ATF 109
IV 143, JT 1984 |V 84, dont les principes n'ont, pour ce qui est de la cocaine, pas été
affectés par le changement de jurisprudence consacré par I'ATF 117 1V 314). La
modification de laloi entrée en vigueur le 1 er janvier 2007 n'a pas modifié la définition du
cas grave.



E.82

Dans e cas particulier, les infractions réprimeées sont relatives au trafic de cocaine. |1 résulte
du jugement gue le recourant a acheté 550 grammes de cocaine d'un taux de pureté de 40%,
soit 220 grammes de drogue pure; il en avait revendu la plus grande partie. A ceci Sgjoute
gu'il aété l'intermédiaire pour la vente de 10 grammes suppl émentaires de la méme drogue,
dont il apréparé |I'achat de 100 autres grammes sans en obtenir livraison. Le role du
recourant dans ce trafic était celui d'un fournisseur de petits revendeurs. |1 est assimilable &
la position qui serait celle d'un semi-grossiste dans I'économie |égale. Le trafic est donc
important, ala mesure des quantités de drogue écoulées. L'appét du gain en a été le seul
mobile, I'auteur n'étant pas consommateur |ui-méme. Les conditions du cas grave sont ains
remplies en raison de la seule quantité de cocaine écoulée. A noter au surplus que |'accusé a
été libéré au bénéfice du doute pour ce qui est de la vente de marijuana. Aux infractionsala
loi fédérale sur les stupéfiants Sajoutent les autres actesiillicites retenus par les premiers
juges, dont aretrancher toutefois le recel. Ce dernier délit céde le pas en gravité aux autres
infractions commises. Comme rappelé au considérant 8.1.b ci-dessus, si la quantité de
drogue n'est pas un élément d'appréciation prépondérant, elle n'en reste pas moins un
élément d'appréciation important. En I'espéce, la quantité de cocaine vendue est importante
et séloigne considérablement de lalimite du cas grave. Cela dit, on peut reprendreici les
éléments retenus par les premiers juges, qui sont complets et pertinents au regard de la
jurisprudence. Compte tenu des autres circonstances prises en compte, a savoir notamment
I'antécédent de I'accuse et sa prétendue qualité d'universitaire qui lui permettait d'étre en
mesure de prendre conscience de la gravité de son activitéillicite, ainsi que du fait que le
recourant doit étre libéré du chef d'accusation de recel, il y alieu de réduire la quotité de la
peine privative de liberté prononcée, araison d'un mois. Celle-ci doit ainsi étre ramenée a
deux ans et cing mois, avec imputation de la détention subie avant le jugement. Il n'y apas
lieu a suite de frais de premiere instance.

E.9
Lerecourant plaide en outre le sursis.

E.91

L'art. 42 al. 1 CP prévoit gue le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits. Le sursis partiel est prévu par 'art. 43 a. 1 CP, ses
modalités étant régies par I'art. 43 a. 2 et 3 CP. Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour
I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de |'auteur. La question de
savoir s le sursis serait de nature a détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions
doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des
circonstances de l'infraction, des antécédents de I'auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Le
pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du
caractere de I'accusé et ses chances d'amendement. |1 n'est pas admissible d'accorder un
poids particulier a certains criteres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents. Le juge doit
par ailleurs motiver sa décision de manieére suffisante (cf. art. 50 CP). Samotivation doit
permettre de vérifier sil a éé tenu compte de tous les éléments pertinents et comment ils
ont été appréciés (cf. ATF 134 1V 1, c. 4.2.1). Ces principes ont été confirmés dans un arrét
de principe récent (arrét 6B_492/2008, du 19 mai 2009, ad Tribunal cantonal de I'Etat de



Fribourg, Cour d'appel pénale, du 29 avril 2008, destiné &la publication). L'octroi ou le
refus du sursis étant une question qui reléve de I'appréciation du juge de premiére instance,
la Cour de cassation n'intervient en cette matiére que si le premier juge n'a pas motivé sa
décision, sil I'afondée sur des arguments juridiques critiquables ou sur un raisonnement
manifestement insoutenable ou encore Sil a outrepassé son pouvoir d'appréciation (JT 1991
111 19 et 52).

E.9.2

Pour ce qui est du sursis ordinaire, la quotité de la peine privative de liberté réduite dans la
mesure décrite au considérant 8.2.b ci-dessus est supérieure au maximum énoncé par |'art.
42 al. 1 CP. Les conditions objectives régissant le sursis complet ne sont donc pas réunies.

E.93

Sagissant du sursis partiel, ses conditions objectives sont réunies au vu de la quotité de la
peine. Les premiers juges ont pourtant renoncé atout sursis sous |'angle de ses conditions
subjectives. llsont ainsi considéré que |'accusé avait agi durant le délai d'épreuve d'un
précédente sursis, grevant une infraction réprimeée par prononcé préfectoral (90
jours-amende a 15 fr., révoqués par les premiers juges), que lesinfractionsici en cause
étaient graves et sa culpabilité lourde. Ils ont aussi retenu que, du fait de la situation de
précarité dans laguelle il se trouve et de la difficulté, voire de I'impossibilité de le refouler,
faute de papier, I'accusé est "exposeé de maniére concréte arécidiver”. A ceci Sgoute quil a
fluctué dans sa collaboration durant I'enquéte et a l'audience. De plus, il n'a apparemment
accompli aucun effort pour se procurer des papiers d'identité et ne dispose d'aucun permis
de s§jour. Aucun élément irréductiblement favorable n'est a opposer aux faits qui précedent.
Sagissant d'une peine d'ensemble, la situation doit étre examinée globa ement sous |'angle
du pronostic. Les éléments retenus par le tribunal correctionnel conduisent a poser un
pronostic défavorable, I'attitude et la situation du recourant I'exposant a un fort risque de
réitération. On ne peut, dans | es circonstances exposées plus haut, retenir que I'exécution
d'une partie de la peine soit suffisante pour supprimer |le caractére dévavorable du pronostic.
C'est donc ajustetitre que les premiers juges ont renoncé a assortir la peine privative de
liberté de tout sursis. Ce moyen de réforme doit ainsi étre rejeté.

E. 10

En conclusion, le recours doit étre partiellement admis. Le jugement est réformé en ce sens
gue le recourant est libéré du chef d'accusation de recel, 1a quotité de la peine privative de
liberté étant ramenée a deux ans et cinq mois. Partant, les chiffres| et 111 du dispositif du
jugement sont modifiés conformément a ce qui précéde. Le jugement est confirmé pour le
surplus. La détention subie depuis le jugement est déduite. Le recourant n'obtient gain de
cause que sur une faible part de ses conclusions; en particulier, il succombe entierement sur
I'appréciation de sa culpabilité et sur I'octroi du sursis, ainsi que sur ses conclusions
subsidiaires en nullité. Vu l'issue du recours, les frais de deuxiéme instance , y compris
I'indemnité allouée a son défenseur d'office par 660 fr. (six cent soixante francs), seront
ainsi mis par moitié ala charge du recourant, le solde restant a celle de I'Etat (art. 450 al. 2
CPP). Le remboursement al'Etat de I'indemnité due au défenseur d'office sera exigible pour
autant que la situation économique du recourant se soit améliorée (TF, arrét du 5 décembre
2008, 6B_611/2008, ad Cass du

E. 15
avril 2008, c. 2.4, spéc. 2.4.3, publiéaux ATF 1351 91) .
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