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Regeste

APPEL EN CAUSE, PRIMAUTÉ DU DROIT FÉDÉRAL, POUVOIR D'EXAMEN,
CONSTATATION DES FAITS, ACTION RÉCURSOIRE, DROIT DES SOCIÉTÉS,
ACTION EN RESPONSABILITÉ | 759 CO, 452 al. 1ter CPC, 83 al. 1 let. a CPC, 83 CPC,
84 al. 3 CPC, 84 CPC, 49 al. 1 Cst., 49 Cst.

Erwägungen

E. 1
L'art. 84 al. 3 CPC ouvre un recours au Tribunal cantonal contre un jugement statuant sur
une demande d'appel en cause. Le recours peut tendre à la nullité (art. 444 et 445 CPC) ou à
la réforme (art. 451 ch. 7 CPC; Salvadé, Dénonciation d'instance et appel en cause, thèse
Lausanne 1995, p. 207 et la jurisprudence citée aux notes infrapaginales 873 et 874). Le
recours, uniquement en réforme, interjeté en temps utile, est ainsi recevable.

E. 2
En matière de recours en réforme contre un jugement incident rendu par le Juge instructeur
de la Cour civile, le pouvoir d'examen de la Chambre des recours correspond à celui qu'elle
a en matière de jugement présidentiel rendu en procédure sommaire ou accélérée tel que
défini à l'art. 452 CPC (JT 2003 III 16 c. 2a). La Chambre des recours revoit en
conséquence librement la cause en fait et en droit (art. 452 al. 2 CPC). Les parties ne
peuvent toutefois articuler des faits nouveaux, sous réserve de ceux qui résultent du dossier
et qui auraient dû être retenus ou de ceux pouvant résulter d'une instruction complémentaire
selon l'art. 456a CPC (art. 452 al. 1 ter CPC). Ainsi, le Tribunal cantonal revoit la cause en
fait et en droit sur la base du dossier, sans réadministration des preuves déjà administrées en
première instance (JT 2003 III 3). Il développe donc son raisonnement juridique après avoir
vérifié la conformité de l'état de fait du jugement aux preuves figurant au dossier et l'avoir,
le cas échéant, corrigé ou complété (ibidem). En l'espèce, l'état de fait du jugement est
conforme aux pièces du dossier. Il a été complété sur la base de celui-ci. Il n'y a pas lieu de
procéder à une instruction complémentaire, la cour de céans étant à même de statuer en
réforme.

E. 3
ème éd., 2002, n. 2 ad art. 83, p. 149). Elle doit dès lors être comprise restrictivement, de
manière à éviter que l'institution de l'appel en cause ne soit détournée de son but, qui est de
joindre des causes issues d'un même ensemble de faits et intéressant toutes les parties. A
l'intérêt d'une solution simultanée d'un complexe de prétentions litigieuses s'oppose le
risque d'une extension du procès à des faits et à des tierces personnes qui ne sont qu'en
relation indirecte avec le litige (JT 2001 III 9, c. 3a; JT 1993 III 70, c. 2a; JT 1989 III 7, c.
2a). Aux termes de l'art. 83 al. 2 CPC, s'il en résulte une complication excessive du procès,



le juge peut refuser l'appel en cause. Selon les commentateurs, en introduisant cette
disposition, le législateur n'a pas ajouté une condition nouvelle à l'appel en cause, mais
rappelé que l'économie de procédure devait être prise en compte dans l'appréciation de
l'intérêt direct et qu'une complication excessive de l'instruction résultant de la participation
de l'appelé pouvait conduire à refuser celle-ci plutôt que de diviser ensuite les causes (JT
2002 III 150, c. 3a). Ce faisant, il a repris, pour l'appel en cause, un critère analogue à celui
de l'art. 74 let. c CPC en matière de consorité, ce qui devrait conduire la jurisprudence à
distinguer entre les cas de connexité parfaite, visés à l'art. 74 let. b CPC (plusieurs
personnes peuvent agir ou être actionnées conjointement si leurs droits ou leurs obligations
objet du procès dérivent de la même cause juridique ou du même fait dommageable), pour
lesquels le risque de jugements contradictoires l'emporte sur les difficultés de l'instruction,
et les cas de connexité imparfaite ou de connexité simple, visés à l'art. 74 let. c CPC
(plusieurs personnes peuvent agir ou être actionnées conjointement si le litige a pour objet
des prétentions de même nature dérivant de causes connexes), pour lesquels une mise en
balance de l'un et l'autre intérêts se justifie (JT 2001 III 9, c. 3b; Poudret/Haldy/Tappy, op.
cit., n. 4 ad art. 83 CPC, p. 153). bb) Selon la jurisprudence rendue sous l'empire de l'ancien
droit de la société anonyme, lorsque l'administrateur d'une société insolvable est recherché
en responsabilité à raison d'actes de gestion qui ne lui sont pas exclusivement imputables, il
a un intérêt direct à appeler en cause les autres administrateurs assumant une responsabilité
solidaire pour ces actes (JT 1989 III 7 c. 2c). Le nouveau droit de la société anonyme, entré
en vigueur le 1 er juillet 1992, a remplacé la solidarité parfaite entre administrateurs
responsables, par une solidarité parfaite spécifique, modulée en fonction des fautes
personnelles causales (ATF 132 III 564; ATF 127 III 453; JT 2002 III 150 c. 4a et
référence). La jurisprudence parue au JT 1989 III 7, fondée sur la solidarité parfaite
ordinaire de l'ancien droit, apparaît donc dépassée. Dans l'arrêt paru au JT 2002 III 150 c.
3a, la jurisprudence a précisé que l'évocation en garantie selon l'art. 83 al. 1 let. a CPC ne
peut être admise que si l'appelant rend vraisemblable que l'action récursoire ou en
dommages-intérêts est fondée sur le même ensemble de faits que l'action principale dirigée
contre lui. Cela suppose que les deux actions procèdent d'un ensemble de circonstances
formant un tout et qu'il existe un lien de droit entre l'appelant et l'appelé qui fonde la
responsabilité et, par conséquent, l'obligation d'indemniser du second envers le premier. La
Chambre des recours, se référant à une jurisprudence parue au JT 1921 III 50 et à l'avis de
Salvadé citant cette jurisprudence (op. cit., pp. 132-133), a admis que tel était le cas d'un
coobligé solidaire à l'égard du demandeur. Après avoir laissé la question indécise (JICCiv,
Finger et crts c. Compagnie d'assurance nationale suisse, 1 er juin 1993, cité par Salvadé,
op. cit., p. 134), la jurisprudence a considéré que le requérant à l'appel en cause n'est pas au
bénéfice d'un intérêt direct lorsqu'il ne dispose pas en l'état d'action récursoire en vertu du
droit fédéral, soit lorsque celui-ci ne lui donne le droit de se retourner qu'après avoir payé le
lésé; l'opinion contraire de Salvadé (loc. cit.), pour qui l'admission de l'appel en cause dans
ce cas peut surprendre, mais serait justifiée par le fait que le tribunal pourra assortir la
condamnation de l'appelé en cause de la condition que le requérant à l'appel en cause ait
effectivement payé à son adversaire les sommes qu'il est tenu de lui verser en vertu du
jugement se heurte au principe posé par l'art. 3 CPC. En effet, si une condamnation
conditionnelle est effectivement possible en droit vaudois (art. 505 CPC), le principe de
disposition posé par l'art. 3 CPC, impose que des conclusions en ce sens aient été prises par
l'appelant (JICCiv n° 7/2006 du 12 janvier 2006; Ch. rec. n° 485/I du 4 octobre 2007 c. 4b),
ce qui n'était pas le cas dans les arrêts cités. b) En l'espèce, le recourant fonde sa requête sur



le droit de recours entre administrateurs prévu à l'art. 759 al. 3 CO - applicable à la société à
responsabilité limitée par renvoi de l'art. 827 CO. Or, ce droit de recours ne naît qu'au
moment où le responsable recherché fournit satisfaction au lésé, même par compensation; la
créance naît donc normalement au moment du paiement (Corboz, Commentaire romand,
2008, n. 31 ad art. 759 CO, p. 1415). Il y a ainsi lieu de considérer que le recourant n'a pas
d'intérêt direct à l'appel en cause. Le recours doit en conséquence être rejeté.

E. 4
Au demeurant, l'appel en cause doit également être refusé, car il ne correspond pas au
système du droit matériel. En effet, comme l'a rappelé le Tribunal fédéral dans plusieurs
arrêts (ATF 116 II 215 c. 3, JT 1991 I 34; ATF 123 III 140, c. 2c, JT 1998 I 22), "la
procédure a pour objet la mise en œuvre du droit de fond. Lorsqu'un plaideur fait valoir une
prétention de droit matériel, les règles de procédure ne seront pas interprétées dans un sens
qui feraient d'elles un sérieux obstacle à l'exercice de l'action. Si le droit privé de la
Confédération doit être appliqué, l'interprétation des règles de procédure cantonale sera
adaptée à ce droit, afin d'en assurer l'application". Dans le cas particulier, l'art. 759 al. 1 CO
prévoit une solidarité, certes différenciée (cf. c. 3a/bb, ci-dessus), entre responsables. Dès
lors, le créancier peut "choisir" la (ou les) responsable(s) qu'il entend attaquer et il
n'incombe pas à la procédure, qui doit faciliter la mise en œuvre du droit au fond, de vider la
liberté de choix du créancier de sa portée en permettant, par l'appel en cause, d'amener au
procès des responsables solidaires que le créancier n'a pas attaqués. D'ailleurs, dans les
rapports externes, l'étendue de l'obligation de réparer est déterminée de manière individuelle
et chaque responsable peut faire valoir ses motifs personnels d'atténuation de la
responsabilité (Corboz, op. cit., n. 14 ad art. 759 CO, p. 1411), ce qui rend d'autant moins
nécessaire de s'écarter du principe jurisprudentiel précité. C'est un second motif pour rejeter
le recours.

E. 5
Cela étant, peut rester indécise la question de savoir s'il y a lieu de nuancer la jurisprudence
citée au considérant 3a/aa ci-dessus, selon laquelle en cas de connexité parfaite, le risque de
jugements contradictoires l'emporte sur les difficultés de l'instruction, dès lors que l'art. 83
al. 2 CPC ne contient pas une telle limitation. Point n'est besoin de trancher enfin si une
complication excessive peut résulter non seulement d'une complication matérielle de
l'instruction, mais également d'un allongement excessif de la procédure, par exemple en
raison de difficultés de notification, même si rien ne paraît s'opposer à une interprétation
large de ce critère.

E. 6
En conclusion, le recours doit être rejeté et le jugement confirmé. Les frais de deuxième
instance du recourant sont arrêtés à 2'338 fr. (art. 232 TFJC; tarif du 4 décembre 1984 des
frais judiciaires en matière civile; RSV 270.11.5). Obtenant gain de cause, l'intimé
Q.________ a droit à des dépens de deuxième instance, fixés à 1'500 fr. (art., 91 et 92 CPC;
art. 2 al. 1 ch. 33, art. 3 et 5 ch. 2 TAv; tarif du 17 juin 1986 des honoraires d'avocat dus à
titre de dépens; RSV 177.11.3). Par ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal
cantonal, statuant en audience publique, prononce : I. Le recours est rejeté. II. Le jugement
incident est confirmé III. Les frais de deuxième instance du recourant sont arrêtés à 2'338 fr.
(deux mille trois cent trente-huit francs). IV. Le recourant K.________ doit verser à l'intimé
Q.________ la somme de 1'500 fr. (mille cinq cents francs) à titre de dépens de deuxième



instance. V. L'arrêt motivé est exécutoire. L e président : L e greffi er : Du 18 mars 2009 Le
dispositif de l'arrêt qui précède est communiqué par écrit aux intéressés. L e greffi er : Du
L'arrêt qui précède, dont la rédaction a été approuvée à huis clos, est notifié en expédition
complète, par l'envoi de photocopies à : ■      Me Charles Joye (pour K.________ et
R.________), ■      Me Jacques Micheli (pour Q.________), -      M. W.________. La
Chambre des recours considère que la valeur litigieuse est de 203'851 francs. Le présent
arrêt peut faire l'objet d'un recours en matière civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ss LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Dans les affaires
pécuniaires, le recours en matière civile n'est recevable que si la valeur litigieuse s'élève au
moins à 15'000 fr. en matière de droit du travail et de droit du bail à loyer, à 30'000 fr. dans
les autres cas, à moins que la contestation ne soulève une question juridique de principe (art.
74 LTF). Ces recours doivent être déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrêt est communiqué, par
l'envoi de photocopies, à : ■      M. le Juge instructeur de la Cour civile. L e greffi er :
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