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TRIBUNAL CANTONAL Al 337/15 - 115/2016 ZD15.055565 COUR DES
ASSURANCES SOCIALES Arrét
du 26 avril 2016 Composition : Mme DESSAUX ,
présidente M. Neu et Mme Pasche, juges Greffiere : Mme Chaboudez ***** Cause
pendante entre : X. , a[...], recourant, représenté par Me Y van Henzer, avocat &
Lausanne, et OFFICE DE L’ ASSURANCE-INVALIDITE POUR LE CANTON DE
VAUD, aVevey, intimé. Art.36a.1,39a.1LAI;42a. 1LAVS;
Convention de sécurité sociale entre la Confédération suisse et les Etats-Unis d’ Amérique E
nfait:A.X. (ci-apres: I’assuré ou le recourant), néle[...] 1974, est
ressortissant suisse et américain. Il avécu en Suisse jusqu’au 15 aolt 1988, puis aux
Etats-Unis. |l souffre, tout comme son frére néle[...] 1977, d’ une dystrophie myotonique
de Steinert, affection génétique diagnostiquée aux Etats-Unis en 1992. Pendant son enfance
en Suisse, il abénéficié de prestations de I’ Office de I’ assurance-invalidité pour le canton
de Vaud (ci-apres : OAl), soit d' une prise en charge logopédique et psychothérapeutique.
Aux Etats-Unis, I’administration en charge de la sécurité sociale lui aversé des prestations
sous laforme de « Supplemental Security Income » dés décembre 1993, avec révision
prévue dans lestrois ans. Le versement a prisfin en février 2007 en raison de sa situation de
fortune, augmentée ensuite d’ un héritage. De retour en Suisse le 17 octobre 2012, |’ assuré a
verse des cotisations AV S/Al dés novembre 2012. En date du 10 septembre 2014, il a
présenté une demande de prestations auprés de I’ OALI. Invité par I’ OAl a consulter un
médecin neurologue de son choix, |’ assuré s est adressé au Dr W. , Spécidiste en
neurologie. Le rapport de ce spécialiste du 9 mars 2015 confirme le diagnostic de
dystrophie myotonique de Steinert. L’ anamnése fait mention d’ un retard d’ acquisition de la
marche et du langage, |’ assuré n’ ayant parlé qu’ al’ &ge de sept ans avec d’ emblée
d’importants troubles de I’ élocution avec dysarthrie, une mauvaise maitrise du langage et
une importante dyslexie, ainsi qu’ une faiblesse musculaire faciae cervicale, un phénomeéne




myotonique distalement aux deux membres supérieurs et une faiblesse au membre inférieur
essentiellement distale. L’ anamnése évoque également une importante hypersomnie, des
troubles digestifs, ainsi que sur le plan cognitif, des difficultés pour I’ expression orale et la
lecture ainsi qu’ une écriture extrémement limitée. L’ assuré n’a pu obtenir le dipldme de fin
d' études ala High School et les quelques activités professionnelles exercées par la suite
n’ont pu étre conservées en raison d’ une faiblesse musculaire importante. Ensuite de
I’examen clinique, le Dr W. aconclu aune incapacité de travail totale depuisla
fin de la scolarité de I’ assuré, aucune activité professionnelle n’ étant envisageable, tant en
raison des limitations cognitives que des limitations physiques consistant en faiblesse,
fatigabilité musculaire, contracture, hypersomnie. Par ailleurs, il N’ existait pas de traitement
envisageable connu pour la dystrophie myotonique de Steinert. Dans son rapport du 9 juin
2015, leDr L. , du Service médical régional de |’ assurance-invalidité (ci-aprés:
SMR), a confirmé |e diagnostic comme les limitations motrices et cognitives de méme que
I’ exigibilité nulle dans e monde de I’ économie depuis lafin de la scolarité de I’ assuré. En
date du 6 juillet 2015, I' OAl acommuniqué al’ assuré un projet de décision lui refusant le
droit alarente ainsi qu’ a des mesures d’ ordre professionnel. Le droit & une rente ordinaire
était exclu dans lamesure ou I’ assuré ne comptait pas une année entiére, respectivement
trois années de cotisations, lors de la survenance de l’invalidité, fixée au 1 er septembre
1992, soit au premier mois suivant son 18 e anniversaire. Par ailleurs, n’ étant assujetti a

I’ AV S/AI suisse que depuis le mois de novembre 2012, il ne comptait pas le méme nombre
d’ années d’ assurance que les personnes de sa classe d’ &ge, ce qui ne lui donnait pas droit a
une rente extraordinaire. Enfin, des mesures d’ ordre professionnel n’ étaient pas
envisageables en raison de |’ état de santé de |’ assuré. Par I’ intermédiaire de son consell,

|’ assuré a présenté des observations le 26 aolt 2015, relevant une violation du principe

d’ égalité de traitement instauré par la Convention de sécurité sociale entre la Confédération
suisse et les Etats-Unis d’ Amérigue comme une discrimination consécutive au choix de ses
parents de vivre aux Etats-Unis entre 1988 et 2012, d’ autant que lajurisprudence fédérale
considérait que dit principe devait prévaloir sur les clauses de résidence relevant du droit
national. Le manque d’ années de cotisations n’ était dés lors pas opposable al’ assuré,
lequel, s'il avait maintenu son domicile aux Etats-Unis, aurait au demeurant a nouveau
bénéficié de prestations de la sécurité sociale américaine, ensuite de I’ épuisement de son
héritage. Par décision du 24 novembre 2015, I’ OAl a confirmé le refus de rente ordinaire et
extraordinaire. B. Le 21 décembre 2015, X. arecouru contre cette décision aupres
de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (CASSO), par I'intermédiaire de
son mandataire. Il conclut a saréforme en ce sensqu’il adroit a une rente, subsidiairement
ason annulation et au renvoi du dossier al’intimé pour nouvelle décision. Il réitere les
arguments présentés au stade du projet de décision, faisant encore grief al’intimé de ne pas
avoir requis |’ assistance des autorités americaines pour obtenir desinformations utilesala
cause sous I’angle de I’ exportation des prestations ou du principe de totalisation. L’ intimé a
conclu au rejet du recours par acte du 10 février 2016, répétant que le recourant ne pouvait
prétendre une rente extraordinaire a défaut de compter le méme nombre d’ années

d’ assurance que les personnes de sa classe d’ &ge. Dans ses déterminations du 29 février
2016, le recourant a encore observé que la position de I’ OAI entrainait pour postulat qu'’il
aurait da cotiser en Suisse adlorsqu'’il était déja soumis au systeme ameéricain et pour
conséquence une violation du principe d’ égalité de traitement. Par ailleurs, dans la mesure
ou il n’avait pas été discriminé aux Etats-Unis, ayant recu des indemnités du fait de son
infirmité sans méme avoir eu besoin de cotiser, il devait en aller de méme en Suisse, sous



peine de vider de son sensle principe d’ égalité de traitement. |l conclut al’ octroi d’ une
rente extraordinaire. Par écriture du 31 mars 2016, I’ intimé a confirme ses conclusions. Les
arguments des parties seront repris ci-dessous danslamesure utile. En droit : 1. a) Les
dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales ; RS 830.1) sappliquent al'assurance-invalidité, amoins quelaLAl (loi
fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité ; RS 831.20) ne déroge expressément ala
LPGA (art. 1a. 1 LAI). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de
I'opposition n'est pas ouverte — ce qui est le cas des décisions en matiére
d'assurance-invalidité — sont sujettes a recours aupres du tribunal des assurances du
domicile de I’ office concerné (art. 56 LPGA et 69 a. 1 let. aLAl). Lerecours doit étre
déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette a recours (art. 60
LPGA). En I'espéce, le recours a été formé en temps utile et dans | e respect des conditions
de formes prévues par laloi (cf. art. 61 let. b LPGA notamment), de sorte qu'il est
recevable. b) LaLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative ; RSV 173.36) sapplique aux recours et contestations par voie d'action dans
le domaine des assurances sociales (art. 2 a. 1 let. c LPA-VD). La Cour des assurances
sociales du Tribunal cantonal est compétente pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD). 2. ) En
tant qu'autorité de recours contre des décisions prises par des assureurs socialx, le juge des
assurances sociales ne peut, en principe, entrer en matiére — et le recourant présenter ses
griefs— que sur les points tranchés par cette décision ; de surcroit, dans le cadre de I'objet du
litige, le juge ne vérifie pas lavalidité de la décision attaquée dans son ensemble, mais se
borne & examiner |es aspects de cette décision que le recourant a critiqués, exception faite
lorsgue les points non critiqués ont des liens étroits avec la question litigieuse (ATF 131V
164 ; 125V 413 consid. 2c; 110V 48 consid. 4a; RCC 1985 p. 53, confirmé par TF
9C_441/2008 du 10 juin 2009 consid 2.1 ; TF 9C_406/2012 du 18 septembre 2012 consid.
3.1). b) En |’ espeéce, le litige porte sur le droit du recourant a une rente, plus
particuliérement sur laréalisation des conditions générales d' assurance donnant droit a une
rente ordinaire, respectivement extraordinaire. 3. @) Selon I'art. 36 al. 1 LAI (dans saversion
en vigueur a partir du 1 er janvier 2008, applicable en I’ espéce ; cf ATF 130 V 445), ont
droit aux rentes ordinaires de |'assurance-invalidité les assurés qui, lors de la survenance de
I'invalidité, comptent trois années entiéres au moins de cotisations. Ces trois années
impliquent en principe des cotisations en Suisse, respectivement une affiliation al’ Al suisse
(cf. ATF 119V 98 consid. 3in fine). Dans le cadre dela’5 e révision delaLAl, en vigueur
depuisle 1 er janvier 2008, applicable en I’ espece (cf. ATF 132 V 215 consid. 3.1.1 et 130
V 445 consid. 1 pour le droit transitoire), le |égislateur a porté la durée minimale de
cotisations selon I'art. 36 LAI, qui était jusqu’ alors d’ une année, atrois ans. Il voulait ains
éviter que des personnes s annoncent al’ Al aprés seulement un an de s§our en Suisse (cf.
Message du Consell fédéral du 22 juin 2005 concernant la5 erévision del’ Al, in : FF 2005
p. 4291 ch. 1.6.1.7 ; CASSO Al 97/11 du 14 septembre 2012 consid. 5c¢, confirmé par arrét
du Tribunal fédéral [TF] 9C_873/2012 du 25 février 2013). b) La Convention de sécurité
sociae entre la Confédération suisse et |les Etats-Unis d’ Amérique (ci-apres: la

Convention ; RS 0.831.109.336.1) entrée en vigueur le 1 er ao(t 2014, s applique en Suisse
alaLAVS (loi fédérale du 20 décembre 1946 sur |’ assurance-vieillesse et survivants ; RS
831.10) et alaLAl (art. 2 par. 1 let. a) et prévoit, atitre de disposition transitoire, son
application également s agissant des événements concernant des droitsrelevant delaLAVS
et delaLAl survenus avant son entrée en vigueur. Elle institue notamment, sous réserve de
dispositions contraires intrinseques, |’ égalité de traitement entre ressortissants des deux



Etats (art. 4), ainsi que le principe de totalisation a son art. 14, dont les paragraphes 1 et 2
sont rédigés en cestermes : (1) Lorsgue les périodes d'assurance accomplies par une
personne selon la législation suisse ne permettent pas, a elles seules, de remplir les
conditions requises pour avoir droit a une rente ordinaire de |'assurance-invalidité suisse,
I'institution d'assurance tient compte, afin de déterminer la naissance du droit aux
prestations, des périodes d'assurance accomplies selon lalégidlation des Etats-Unis, pour
autant qu'elles ne se superposent pas aux périodes d'assurance accomplies selon la
|égidlation suisse. (2) Si les périodes d'assurance accomplies selon lalégislation suisse sont
inférieuresaun an, le par. 1 ne sapplique pas. ¢) Selon I'art. 4 al. 2 LA, l'invalidité est
réputée survenue dés qu'elle est, par sa nature et sa gravité, propre a ouvrir droit aux
prestations entrant en considération. Ce moment doit étre déterminé objectivement, d'aprés
I'état de santé ; des facteurs externes fortuits n‘ont pas d'importance. 11 ne dépend en
particulier ni de la date alaguelle une demande a été présentée, ni de celle a partir de
laquelle une prestation a été requise, et ne coincide pas non plus nécessairement avec le
moment ou |'assuré apprend, pour la premiére fois, que I'atteinte a la santé peut ouvrir droit
ades prestations d'assurance (ATF 126 V 5 consid. 2b ; 126 V 157 consid. 3a; 118V 79
consid. 3aet les références). Sagissant du droit a une rente, la survenance de l'invalidité se
situe au plus tét ala date dés laquelle I'assuré a présenté, en moyenne, une incapacité de
travail de 40 % au moins pendant une année sans interruption notable (art. 28 a. 1 let. b
LAI). Ledroit alarente prend naissance au plustét al’ échéance d’ une période de six mois
acompter deladate alaguelle I’ assuré afait valoir son droit aux prestations conformément
al’art. 29 al. 1 LPGA, mais pas avant le mois qui suit le 18 e anniversaire de |’ assuré (art.
29 al. 1 LAI). d) S agissant de ladate de survenance del’invalidité, le Dr W. a
conclu, rétroactivement, a une incapacité de travail totale depuislafin de la scolarité de

I’ assuré, étant précisé qu’il s agit de laHigh School, laquelle s achéve en régle générale
entrelal7 e et la 18 e année (source : wikipedia). Fort de ce constat médical, I’ OAl aretenu
une survenance de I’invalidité aladate du 1 er septembre 1992, soit le 1 er jour du mois
suivant le 18 e anniversaire du recourant. || apparait néanmoins, que le recourant aurait
occupé quel ques emplois au terme de sa scolarité et en |’ état du dossier, leur durée ainsi que
leur taux d’ occupation ne sont pas connus. En conséquence, une survenance de I’ invalidité
guelque peu postérieure alafin de la scolarité ne saurait étre exclue, tout comme

I’ accomplissement de périodes d’ assurances selon la | égislation américaine
consécutivement a ces emplois. Il ne s avére cependant pas nécessaire d’ investiguer sur la
question de savoir si les périodes de cotisations aux Etats-Unis antérieures a la survenance
del’invalidité pourraient ouvrir le droit a une rente ordinaire car I’ exigence d’ une année de
cotisations en Suisse, elle auss antérieure ala survenance de I’ invalidité, posée par la
Convention ason art. 14 par. 2, n'est quoi qu’il en soit pas réalisée. En conséquence, il ne
saurait étre tenu compte d’ une éventuelle période de cotisations américaine. Ainsi, en

I’ absence de période de cotisations en Suisse avant la survenance de I’invalidité, le
recourant ne saurait prétendre une rente ordinaire. 4. @) L’ art. 39 al. 1 LAI prévoit que le
droit des ressortissants suisses aux rentes extraordinaires est déterminé par |es dispositions
delaLAVS. A teneur del’art. 42 a. 1 LAVS, les ressortissants suisses qui ont leur
domicile et leur résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a une rente
extraordinaire s'ils ont le méme nombre d’ années d’ assurance que les personnes de leur
classe d’' &ge, mais n’ ont pas droit & une rente ordinaire parce qu’ils 0’ ont pas été soumis a
I obligation de verser des cotisations pendant une année entiére au moins. La condition de la
durée d'assurance compl éte est réalisée lorsgu'une personne a été assurée obligatoirement



ou facultativement sans interruption depuisle 1 er janvier qui suit I'accomplissement de sa
20 e année jusqu'a la survenance de |I'événement assuré. b) L’ exigence liée au nombre
d'années d'assurance a été introduite lors de la 10 e révision de I'AV S, lorsgue les rentes
extraordinaires soumises aux limites de revenu ont été transférées dans le régime des
prestations complémentaires (cf. Message du Consell fédéral concernant la dixiéme révision
de I'assurance-vieillesse et survivants, du 5 mars 1990, FF 1990 11 99). Selon la
jurisprudence, il ressort des travaux préparatoires que |'exigence liée au nombre d'années
d'assurance ne vise pas toutes les années d'assurance dés la naissance, mais seulement celles
pour lesquelleslaloi prévoit une obligation générale de cotiser, telles qu'elles sont en
principe déterminantes pour le calcul d'une rente ordinaire. | sagit donc des années
d'assurance accomplies désle 1 er janvier suivant la date ou la personne a eu 20 ans révolus
(cf. art. 2 LAl en corrélation avec I'art. 3LAVSains que art. 36 al. 2 LAI en corrélation
avec lesart. 29 . 2, 29bis et 29ter LAVS; ATF 131V 390 consid. 2.4). Lajurisprudence
précise encore que par |’ exigence liée au nombre d’ années, I'art. 42 al. 1 LAV S ne vise pas
les requérants qui comptent une lacune de cotisations du fait de leur non-assujettissement a
|'assurance pendant une certaine période de leur vie depuisle 1 er janvier suivant la date ou
ils ont eu 20 ansrévolus. Il vise des personnes qui, n'ayant pas encore atteint I'age
déterminant ou qui, tout en ayant été assujetties a |'assurance-invalidité suisse depuis cette
limite d'ége, n'ont pas, avant la survenance du risgue, cotisé du tout ou pendant une année
(jusqu’ au 31 décembre 2007), respectivement trois ans (depuisle 1 er janvier 2008), faute
d'y avoir été obligées. Le but de laréglementation sur les rentes extraordinaires de I’ Al est
de ne pas pénaliser — parce qu’ elles n’ ont pas été tenues de payer des cotisations pendant
une année avant laréalisation du risgue — les personnes pouvant atteindre une durée

d’ assurance compléte en vue de I’ octroi d’ une rente de vieillesse AVS. Peuvent donc se voir
allouer une rente extraordinaire dinvalidité exclusivement des personnes qui sont encore
susceptibles d'atteindre une durée d'assurance compléte, en vue de I'octroi d'une rente de
vieillesse de I'AV S, jusqu'au 31 décembre précédant I'ége terme (ATF 131 V 390 consid.
7.3.1 et les références citées). ) En I'espéce, e recourant n’ était pas assuré al’ Al suisse des
le 1 er janvier suivant ladate ou il aeu 20 ansrévolus. Il nel’ a éé que dés novembre 2012,
soit dés |’ &ge de 38 ans. || ne compte dés lors pas e méme nombre d’ années d’ assurance
gue les personnes de sa classe d' &ge. || ne saurait par ailleurs étre tenu compte de périodes
d’ assurance accomplies selon lalégislation des Etats-Unis, |e principe de totalisation
consacré al’ art. 14 de la Convention ne concernant que larente ordinaire. 5. a) Selon le
recourant, |’ office intime, en appliquant strictement le droit suisse, aviolé la Convention, en
particulier son art. 4, lequel pose le principe de I’ égalité de traitement. En vertu de ce
principe, il ne devrait pas subir de préudice du fait que ses parents sont établis aux
Etats-Unis entre 1988 et 2012, rappelant pour le surplus que selon la jurisprudence fédérale,
les clauses de résidence sont discriminatoires et doivent étre par conséquent levées. b) Sous
réserve de dispositions contraires de la Convention, |es ressortissants des Etats contractants,
qui résident sur leterritoire d’ un Etat contractant bénéficient de I’ égalité de traitement avec
les ressortissants de cet Etat contractant dans |’ application de lalégislation de ce dernier
Etat (art. 4, par. 1). Cette norme consacre le principe d’ égalité de traitement entre
ressortissants américains et suisses dans les cas d application delaLAVSet delaLAl. Elle
protége les ressortissants américains d’ éventuel s effets discriminatoires ressortant de la

| égidlation suisse et |es ressortissants suisses d’ éventuel s effets discriminatoires ressortant
de lalégidlation américaine, sous réserve des exceptions expressément prévues par la
Convention permettant de déroger au principe d’ égalité de traitement. En I’ occurrence, ¢’ est



ajustetitre quel’ OAIl aappliqué lalégislation suisse et par ailleurs, le recourant ne saurait
inférer du principe d’ égalité de traitement, tel que circonscrit par I’ art. 4 de la Convention,
I”interdiction de lui opposer |es années passées hors de Suisse. ¢) C' est également en vain
gue le recourant invoque la réglementation communautaire en matiére de sécurité sociale
tout comme lajurisprudence fédérale relative a lalevée des clauses de résidence telle
gu’instituée par dite réglementation. Non seulement, la Convention n’institue pas le
principe de lalevée des clauses de résidence que connait |a réglementation communautaire
(art. 7 du Réglement (CE) n° 883/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril
2004 portant sur la coordination des systémes de sécurité sociae ; RS 0.831.109.268.1)
mais encore réserve expressément une clause de résidence en Suisse pour |’ octroi d’une
rente extraordinaire en faveur d’' un ressortissant des Etats-Unis (art. 16). A celas gjoute que
le Tribunal fédéral arécemment considéré (ATF 141V 530 consid. 7) que larente
extraordinaire de |’ assurance-invalidité ne faisait pas partie des prestations soumises au
principe de lalevée des clauses de résidence définie al'art. 7 du Réglement (CE) n°
883/2004. 6. Dans un dernier moyen, le recourant fait valoir qu’ aux Etats-Unis, il apercu
des prestations du fait de son infirmité sans avoir eu besoin de cotiser et que |’ égalité de
traitement voulue par la Convention serait vidée de son senss'il n’en allait pas de méme en
Suisse. Aux Etats-Unis, la Convention s applique au titre |1 dela Loi sur la Sécurité Sociale
(« Social Security Act ») », aux dispositions d’ exécution promulguées en application de dite
loi ainsi qu'aux chapitres 2 et 21 du « Internal Revenue Code » de 1986 et a ses dispositions
d’exécution (art. 2, par. 1, let. b dela Convention). Or, si les prestations versées au
recourant aux Etats-Unis le sont bien sur labase du « Social Security Act », I’examen de la
décision d’ octroi du 3 mars 1994 révéle que leur service est fondé sur le titre XVI de cette
|égidlation. Elles sont donc exclues du champ d’ application de la Convention et ¢’ est en
vain que le recourant invoque I’ égalité de traitement instaurée par cet acte. 7. En
conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée. a) En dérogation a
I’art. 61 let. aLPGA, la procédure de recours en matiére de contestations portant sur I’ octroi
ou lerefus de prestations de I’ Al devant le tribunal cantonal des assurances est soumise a
desfraisdejustice (art. 69 a. 1bisLAI). En |’ espéce, lesfraisjudiciaires arrétés a 200 fr.
sont mis alacharge du recourant qui succombe. b) En outre, n’ obtenant pas gain de cause,
le recourant ne saurait prétendre des dépens (art. 55 a. 1 LPA-VD et art 61 let. g LPGA).
Par ces motifs, la Cour des assurances sociales prononce: |. Lerecoursest rejeté. 11. La
décision rendue le 24 novembre 2015 par I’ Office de I’ assurance-invalidité pour le canton
de Vaud est confirmée. I11. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont
mis alacharge du recourant. IV. Il n’est pas alloué de dépens. La présidente : La greffiere:
Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiea: m Me

Y van Henzer (pour X. ), m Office de I’ assurance-invalidité pour le canton de
Vaud, - Office fédéral des assurances sociaes, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant
d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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