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Regeste

SUPPRESSION DE LA PRESTATION D'ASSURANCE, RENTE D'INVALIDITE,
REVISION{PRESTATION D'ASSURANCE}, RETROACTIVITE, ACTIVITE
LUCRATIVE, OBLIGATION DE RENSEIGNER | 28 LAI, 16 LPGA, 31 a. 1 LPGA, 6
LPGA, 7LPGA, 8LPGA, 77 RAI, 88bisal. 2 let. b RAI

Erwagungen

E.9

juillet 2015 Composition : Mme Di Ferro Demierre,
présidente Mme Thalmann et M. Merz, juges Greffiére : Mme Barman lonta *****
Cause pendante entre : B. , a[...], recourant, représenté par Me Filippo Ryter,
avocat a Lausanne, et Office de I’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud , a Vevey,
intimé. Art.6,7,8et 17 LPGA ; 28 LAI ; 77 et 88 bisal. 2 let. b RAI E
nfait :A.Le20janvier 2004, B. (ci-apres: |’ assuré), né en 1956, soudeur de

profession, a déposé auprés de I’ Office de I’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud
(ci-apres : I’ OAl) une demande de prestations tendant al’ octroi d’une rente. |1 se prévalait
d atteintes a la santé de nature mal adive sous forme de cervicobrachial gies mixtes droite et
gauche, de syndrome radiculaire C5-C6, de tunnel carpien bilatéral et de diabéte de typelll.
Selon le questionnaire pour I’ employeur établi le 23 mars 2004, |’ assuré atravaillé pour la
Société P. SA, a[...], desle 1l er janvier 2001 en qualité de directeur technique et
commercial, aun taux réduit a compter du 1 er mai 2001 pour des raisons médicales. |1
percevait un salaire mensuel de 9'500 fr. (servi treize fois |’ an), des frais de déplacement
mensuels par 500 fr., de véhicule par 2'500 fr. et les allocations familiales en sus. Le

16 décembre 2004, P. SA aindigué que I’ activité de directeur impliguait la
réception de livraisons souvent lourdes au siege de la société ainsi que la surveillance des
travaux extérieurs (monter sur des échafaudages, des échelles et des escaliers, la société
posant des éléments sprinkler dans les plafonds). B. a présenté une incapacité de
travail durable a compter du 1 er mai 2001, puis une capacité de travail de 30 % a compter
du 1 er mai 2003 dans son activité habituelle, considérée comme adaptée, pour un syndrome
radiculaire C6 droit et C7 gauche sur canal cervical étroit congénital, cervicarthrose et
uncarthrose étagées (cf. rapport du 15 juin 2005 du Dr K. , Spécialiste en
neurologie). Dans un rapport du 6 décembre 2005, le Dr R. , Spécialiste en
médecine interne générale, médecin traitant I’ assuré, a pose les diagnostics avec
répercussions sur la capacité de travail de canal cervical étroit acquis (arthrose),
cervicalgies sur troubles dégénératifs séveres, cervico-brachialgies gauches d’ origine mixte
(Parsonnage Turner) — printemps 2003, cervico-brachialges droites d’ origine mixte :
sténose du canal cervical et uncarthrose importante C5-C6 et C4-C5 adroite ainsi que
probable syndrome d’ atrophie des muscles sus et sous-épineux droit, état dépressif



d’intensité moyenne, tunnel carpien bilatéral —février 2003 et 2004 a gauche, BPCO

[ bronchopneumopathie chronique obstructive] sur tabagisme chronique (40 UPA), et
syndrome métabolique : diabéte de type I — octobre 2002, surcharge pondérale de type
androide et dydlipidémie. || aestimé quel’ évolution de |’ assuré était plutbt défavorable sur
le plan fonctionnel en ce qui concernait I’ usage des membres supérieurs et de lalimitation
fonctionnelle importante touchant le rachis cervical ; |a capacité de travail de son patient
dans son type d’ activité physique (directeur de P. SA et contréle régulier de
soudure sur le terrain) ne dépassait pas 30 %, et ce pour une durée indéterminée. Dans un
rapport du 13 juillet 2006, e Service médical régional de |’ assurance-invalidité (ci-apres:
SMR), par laDresse D. , aretenu une exigibilité de 30 % dans I’ activité habituelle
considérée comme adaptée, en raison d’ un syndrome radiculaire déficitaire au membre
supérieur. Par décision du 4 octobre 2007, I’ OAl aaloué aB. une demi-rente
dinvalidité a partir du 1 er janvier 2003, un quart de rente désle 1 er mai 2003 et une rente
entiere a compter du 1 er septembre 2003, basées sur un revenu sans invalidité de directeur
technique et commercial a plein temps de 123'500 fr. et un revenu avec invalidité pour son
activité au taux partiel de 30 % de 37'050 francs. B. &) Le 25 mars 20009, B. a
répondu al’ OAl, au moyen du « questionnaire pour larévision de larente », que son état de
santé était inchangé depuis|’ octroi de larente et qu'il était sans activité lucrative. Dans un
rapport médical pour larévision du droit alarente, éabli le 15 mai 2009, le Dr R.
anotamment mentionné que |’ assuré avait conserve sa place de travail 230 % au sein de

I entreprise P. SA. Aux termes du questionnaire pour |’ employeur rempli le
6 juillet 2009 dans le cadre de larévision du droit alarente, I’ assuré collaborait ala gestion
de I’ entreprise P. SA depuisle 1 er novembre 2007 pour un salaire mensuel de

500 fr. et aun taux d' activité de 10 %. Le service desfraudes de |’ OAl arelevé dansle
cadre de larévision de larente que I’ assuré était administrateur-président de la société

N. SA, active dans les opérations immobiliéres, la gérance et la surveillance
technique d’ immeubles et |’ assistance aux maitres d’ ouvrages, qu'’il était également le
directeur commercial de P. SA et le promoteur immobilier d’un projet

d envergure sur lesitedu[...] a[...] (articleinternet du 14 avril 2007). Lors d’ un entretien
du 21 février 2011 dansleslocaux de |’ OAl, I’ assuré a exposé avoir commenceé atravailler
pour P. SA en 2000 comme soudeur et ne plus étre actif depuis samaladie. |1 était
directeur commercial et soudeur. Aprés|’ atteinte ala santé, il acontinué a se rendre sur les
chantiers, comme directeur, mais ne se souvient pas a quel taux. Il prenait actuellement des
rendez-vous avec des géomeétres et des ingénieurs pour des chantiers. P. SA était
en train de fermer et la société allait étre reprise, maisil ignorait le nom du repreneur.
Interrogé & nouveau, il aadmis que la société alait étre reprise par ses enfants. 1l adéclaré
étre actif auprés de cette société quelques heures par mois, ceci encore jusqu’alafin du
mois de février 2011. Chez N. SA, une gérance, il faisait le courrier de la société ;
il n’était pas directeur, son état de santé ne le lui permettant pas, et ¢’ était son épouse qui
gérait la société, étant relevé quejusqu’al’ année derniére, il en était le directeur. Il aremisa
I’ OAI les comptes d’ exploitation pour les années 2007 a 2009 de P. SA et de

N. SA. Dans un rapport d’ expertise du 30 juillet 2012, laDresse V. ,
spécialiste en médecine interne générale et en rhumatologie, a pose les diagnostics avec
répercussion sur la capacité de travail d’ atteintes radiculaires déficitaires chroniques selon
C5 et C6 adroite et C7 agauche (M 50.1) et de cervicarthrose avec canal cervica étroit

(M 47.2). Elle a attesté, tout en relevant la difficulté pour déterminer I activité réelle
exercée par |’ assuré auprés de P. SA au vu des déclarations discordantes et



contradictoires, une incapacité de travail totale dans I’ ancienne activité de soudeur et une
capacité de travail entiére dans le domaine tertiaire ou dans une activité de directeur
d’entreprise, comme celle de directeur commercial exercée par I intéressé, ou toute activité
respectant les limitations fonctionnelles suivantes : éviter le port de charge de plus de 5 kg
de maniére répétitive et de plus de 8 kg de maniére occasionnelle ; éviter le travail contre
résistance ou avec force des membres supérieurs ou en hauteur ; éviter I’ utilisation d’ engins
avibrations ; dans un travail sédentaire, éviter une position fixe de la téte plusieurs heures
d’ affilée sans pause (une pause de 30 minutes/ 2h). Elle notait un certain nombre de

contradictions et discordances entre |’ activité décrite par |’ assuré aupres de P. SA
et le descriptif de poste de directeur technique fait par |’ un de ses collaborateurs en 2004,
des difficultés a savoir quel travail il effectuait actuellement auprés de P. SA,

celui-ci répondant au téléphone tout en expliquant qu’il N’ avait plus aucune nouvelle de
cette société |éguée a ses enfants depuis plusieurs années, des discordances entre le trés bon
état général del’ assuré et les traces d’ utilisation des mains constatées, ainsi que letype et le
taux d’ activité qu’ annongait exercer |’ assuré. L’ assuré a été convoqué sans succes a des
entretiensal’ OAl les 11 septembre 2012 et 26 septembre 2012. Selon lestermes d' un avis
dejuristedel’ OAI du 15 octobre 2012, I extrait du compte individuel AV S du 22 aodt 2012
confirmait que |’ assuré avait des entrées d’ argent et une capacité de travail en tant que
directeur financier. Les nombreux indices révélaient que I’ assuré était plus actif qu'il nele
prétendait, tant dans la société P. SA, officiellement cédée a ses enfants, que dans
lasociété N. SA, transmise a son épouse. En ayant pris en considération, dans la
décision initiale, le métier de directeur technico-commercia a 30 % comme un métier
adapté, la décision était manifestement erronée, cette activité incluant un certain nombre de
taches techniques qui N’ étaient pas exigibles. Ainsi, dans une activité parfaitement adaptée,
tel que directeur financier, la capacité de travail était entiére au moment de I’ octroi, et I’ était
toujours. En plus d étre manifestement erronée, larectification de ladécision initiale
revétait une importance notable et il y avait donc lieu de supprimer larente pour le futur. Le
26 octobre 2012, I' OAl aadressé al’ assuré un projet de décision dansle sensde la
suppression de larente d'invalidité. Le projet était libellé comme suit : « Vous étes au
bénéfice d’ une rente basée sur un degré d’invalidité de 70 % désle 1 er septembre 2003.
Lorsdel’ octroi de la prestation, suite a1’ avis du Service médical régional, nous avions
alors admis que votre activité habituelle de soudeur spécialisé/directeur technique et
commercial au sein de |’ entreprise P. SA n’était plus exigible. Toutefois, une
capacité de travail de 30 % pouvait raisonnablement étre exigée de vous dans une activité
adaptée a vos limitations fonctionnelles : mouvements cervicaux limités, atrophie marquée
du triceps gauche, aréflexie bicipitale droite et tricipitale gauche, hypoesthésie et
hypoalgésie de I’ avant-bras droit. VVotre poste de travail ayant été adapté, nous avons
déterminé votre perte économigue en comparant |e revenu gque vous auriez pu réaliser sans
probleme de santé, avec le revenu réalisé dans votre activité habituelle a un taux de 30 %.
Lors de la présente procédure de révision débutée au mois de février 2009, nous vous avons
rencontré dans nos locaux le 21 février 2011. Selon vos dires lors de cet entretien, vous
continuez atravailler comme directeur au sein de I’ entreprise P. SA, maisil ne
Vous a pas été possible de nous indiquer votre taux de travail. Vos taches consistent en la
prise de rendez-vous avec les géomeétres et ingénieurs pour les chantiers. Vous nous avez
également fait savoir que I’ entreprise allait étre reprise par vos enfants. Par ailleurs, vous
avez expliqué que vous vous occupiez encore du courrier de |’ entreprise N. SA et
gue vous en aviez été le directeur jusgu’ en 2010. Au vu de ces éléments et afin de clarifier



votre capacité de travail, une expertise est demandée alaDresse V. :

rhumatol ogue au mois de décembre 2011. Dans son rapport du 30 juillet 2012, I’ experte
explique que votre incapacité de travail est de 100 % dans I’ activité de soudeur. Cependant,
dans une activité adaptée a vos limitations fonctionnelles, votre capacité de travail est de
100 %. Elle gjoute, que I activité de directeur d’ entreprise est totalement compatible avec
vos limitations. Le rapport d expertise nous permet de constater que bien que vous ayez
affirmé ne plus avoir aucun lien avec P. SA, vous répondez au téléphone de cette
société. En outre, les documents obtenus lors de la procédure de révision, notamment le
relevé de vos cotisations AV S/Al confirme des rentrées d’ argent et une capacité de travail
en tant que directeur financier. Aingi, si votre activité antérieure de soudeur spécialisé

N’ était plus exigible lors de notre instruction initiale, 1a capacité de travail dans une activité
adaptée telle que directeur technique et commercial aurait di étre correctement examinée
par nos services, ce qui N'apas étéle cas. Selon I'article 53 a. 2 LPGA [...], I’ assureur peut
revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement passées en force
lorsqu’ elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une importance
notable. Au vu des é éments susmentionnés, il y alieu d’ admettre que notre décision

d octroi de rente du 4 octobre 2007 est manifestement erronée, puisgue vous présentez une
capacité de travail de 100 % dans votre activité de directeur technico-commercial. Notre
décision est par conséquent la suivante : La rente sera supprimée dés le deuxieme mois qui
suit lanotification de ladécision. » b) Par avisdu 10 janvier 2013, le juristede |’ OAl amis
en doute le fait que les conditions d’ une reconsidération au sensde I’ art. 53 al. 2 LPGA (loi
fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales;

RS 830.1) soient réunies, le SMR ayant retenu selon son rapport du 13 juillet 2006, sans
aucune ambiguité, une incapacité de travail dans une activité adaptée de 70 %, et constatait
que I’ assuré avait réalisé, selon I’ extrait du compte individuel AVS, un revenu de 113’234
fr. en 2007, de 163' 000 fr. en 2009 et de 53000 fr. en 2010, soit des revenus
particulierement élevés pour une activité accessoire de I’ ordre de 30 %, et trés supérieurs a
ceux retenus au moment de ladécision d’ octroi de rente. L’ OAI a demandé des
renseignements a |’ assuré a plusieurs reprises, les

E. 10

janvier, 4 février, 11 juin, 9juillet et 5 aolt 2013, portant sur ses revenus pour les années
2007, 2009 et 2010, qui résultaient des extraits de son compte individuel AVS. L’ assuréa
répondu une premiéere foisle 13 mars 2013, déclarant ne pas réaliser les revenus mentionnés
par I’OAl et rappelant qu’il avait percu un revenu en 2007 de 24'457 fr. selon sa déclaration
d’ impbts, soit un revenu nettement é oigné des montants relatés par I' OAl. Le 5 septembre
2013, I’ assuré a exposé que ses gains pour les années 2007 a 2010 ressortaient de ses
déclarations d' impéts, qu’il n’y avait pas d explication particuliere a apporter pour les
années 2007 a 2010 et a précisé qu’ une commission de 63'300 fr. lui avait été versée par un
consortium d’indicateurs d’ affaires et considérée atort par la caisse de compensation AVS
comme le fruit d’ une activité lucrative. Par rapport médical du 19 juin 2013, le Dr

R. a attesté que la situation médical e de son patient n’avait guére changé depuis
son dernier rapport médical, celui-ci assumant tout juste un 20-30 % dans I’ entreprise
P. SA. Il relevait que son patient souffrait de maniére récurrente de cervicalgies,

gue |’ évolution était plutét défavorable sur le plan fonctionnel en ce qui concernait I’ usage
des membres supérieurs et que lalimitation fonctionnelle touchant le rachis cervical restait
importante. || concluait que la capacité de travail dans le type d’ activité physique de

|’ assuré ne dépassait pas 30 %, pour une durée indéterminée. Par courrier du 24 janvier



2014, la Fédération vaudoise des entrepreneurs a mentionné une série de reprises effectuée
lors d’ un contréle d’ employeur (P. SA) pour les années 2005 a 2007 pour des
indemnités pour frais de véhicules et pour des montants comptabilisés sous divers, dont

|’ assuré n’ avait jamais voulu divulguer aucune indication. La caisse AV S indiquait encore
gue I’ assuré avait fait recours contre sa décision concernant ces reprises et que la cause était
encore pendante devant le Tribunal cantonal vaudois. Par arrét du [...] 2014 de la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal (cause[...]), entré en force, ladécision de la caisse
a été confirmée. La caisse AV S a également précisé que I’ assuré occupait lafonction de
directeur commercial de P. SA jusgu au 31 octobre 2007 ; du 1 er novembre 2007
au 28 février 2011, il était directeur commercia Al (activité indépendante). Une analyse
économique pour les indépendants a été effectuée en décembre 2013. Le rapport a été
rédigé le 28 février 2014, notamment en cestermes : « 3. Activité indépendante 3.1 Type

d entreprise : Avons relevé dans le RC un certain nombre d’ entreprises pour lesquelles ou
avec lesguelles (I' assuré a eu des participations, des relations d’ affaires ou fait partie du
conseil d’administration. (avons imprimé les entreprise clairement en mains de I’ assuré ou
de safamille). Celles dont notre assuré possede |la majorité du capital ou des parts sont les

suivantes chronol ogiquement nous avons: - F. SA en 2001 I’ assuré disposait de
120 actions a 100.- et 40 actions a Sfr. 1000.- (Assuré inscrit entre 1999 (reprise RC) et
11.2001. Vente des actions en 2003 ou 2004. - P. SA |’ assuré était propriétaire de

138 en 2001 - 2002 sur 200, puis 140 actions jusqu’ en 2008 date a partir de laquelle la
répartition est modifiée (total de 1000 actions, mais pas clair relativement ala possession de
I’ assuré quant a celle-ci. En 2008, toujours lafille et le fils de I’ assuré deviennent
administrateurs de |’ entreprise (le fils président, est dlorsdgéde 21 ans) - Y. SA
(créée en mai 2006) Promotion gestion de biens immobiliers et |ocations véhicules
Entreprise dans laquelle travaille |’ épouse ; I’ associé de P. SA, et lesenfantsen
sont administrateurs. - N. SA Inscritele 7.09.2005 Achat, vente, promotion et
construction de biens immobiliers, gérance et surveillance technique d’immeubles,
assistance du maitre de I’ ouvrage et expertises, aménagements, exploitations et mise en
valeur de terrains et immeubles. 1000 actions au porteur. L’ assuré et son épouse en
possedent 670, puis 1000 en 2008-2009. Assuré président et épouse vice-présidente

Q. SA Inscritele 30.12.2006 Fils et Fille au consell d’ administration. Capital
action en mains de I’ assuré et son épouse selon déclarations fiscales. C. SA,[..],
Entreprise études techniques, vente installation entretien dans |e domaines des systémes de
securité, informatique, éectrique et protection de I’ environnement... Cette entreprise a
cotiseal’ AV'S pour I’ assuré des montants de Sfr. 150'000.- en 2009 et Sfr. 40'000.- en
2010. L’ assuré mentionne avoir |égué ses entreprises, mais pour certaines d’ entre elles, il
détient tout ou partie du capital action, et on peut par conséquent se demander s'il S agit
réellement d’ une cession d entreprise. S agissant de N. SA, au vu du volume

d actifs gérés, du nombre de locataires de ces surfaces et des travaux comptabilisés, et des
volumes, une activité assez conséquente doit donc étre déployée. 4. Données concernant le
revenu de |’ assuré 4.1 Tableau des comptes d’ exploitation Voir Annexe 1 Nous avons repris
I’ ensembl e des éléments économiques qui ont été transmis par |’ assuré dans le cadre de la
révision de sarente. Ceux-ci (leur report) figure en annexe. Ne disposant que d’ un petit
échantillon des comptes de P. SA et N. SA, difficile de dire comment
ont évolué les affaires, et si des opérations mixtes sont opérées entre sociétés au vu des
variations importantes dans les comptes courants, au fil des années et des opérations
immobiliéres. On relévera cependant que [le] CA deP. SA diminue de moitié



environ en 2009 par rapport a 2007-2008 et que C est a cette épogue que I’ assuré touche des
commissions de C. SA (transmission des chantiers P. SA aC.

SA ?). On gjoute également que cette entreprise C. SA aeffectué des travaux sur
I"immeuble Z. en 2009 avec comme responsable de consortium notre assuré.
Impossible sur la base des documents économiques a disposition de déterminer les flux liés
acette affaire. S agissant de N. SA, cette entreprise génere des 2006 un cash-flow
entre 457'000 et 691’ 000.- pour un bénéfice net aprés amortissement et impdts entre Sfr.
50’ 000.- et Sfr. 330" 000.-, soit un bénéfice reporté de Sfr. 775 096.- sur 4 ans (2006-2009).
Au vu de ce qui précede, et sur la base des données a disposition on peut conclure que

I’ acquisition de ces terrains et batiments a été trés profitable al’ assuré qui poursuit sa
volonté d’ expansion par une nouvelle construction. (Selon nos informations, on remarque
également que I’ assuré a également déposeé un permis de construire pour un nouveau
batiment sur ses parcelles. (Bétiment mixte, parking,...) en mars 2013). Apres avoir effectué
des recherches pour retracer la chronologie, il semble donc qu’ alors que notre assuré était a
I”incapacité de travail a entre 70 et 100% comme soudeur, il aacquis des terrains et
immeubles industriels a[...] entre 2005 et 2006, et gere donc un parc immobilier de

33'911 m2 dont plus de 7000 m2 de bétiments (sans sous-sols). Dans cette zone ne figure
pas une surface de 3246 m2 pour 10' 000 m2 qui représente le batiment propriété de

Z. réalisé en 2010 et dont nous ne savons pas (ne disposant pas des comptes 2010
et suivants), s'ilsont été propriété de I’ assuré par le passé. Le fait que celui-ci ait été
responsable du consortium (cf annexe doc Z. ), laisse a penser qu'il était
également propriétaire du terrain sur lequel I'implantation aeu lieu, maisil ne s agit que

d une hypothése. S agissant de I’ adresse de son domicilea[...], il semble que celui-ci I’ ait
rénové et était a vendre en décembre 2013 pour un montant de Sfr. 2,5 Moi (recherche
internet, contact N. SA), plus retrouvée depuis lors. On remargue que sur la base
de I’ évolution des actifs, des volumes d’ activités et des activités déployées avant |’ atteinte,
I”’on ne soit plus dans le méme type d’ activités et que notre assuré n’ a concrétement plus les
mémes activités que par le passé. Cette modification ou ce changement s était par ailleurs
déja opéré sans que I’ assuré ne juge nécessaire de nous informer avant la notification de la
décision initiale. Ainsi, on peut remarquer que les revenus déclarés au fisc pour I’ épouse ont
progressivement augmenté au fil des années, sans que I’ on puisse savoir (pas de comptes de
I”’ensembl e dés entreprises) si |I’augmentation est ou non représentative des activités ou de
leur volume. Ainsi, le revenu de I’ épouse, pour une activité de bureau a 100% pour un
revenu de 60'000.- brut environ en 2001-2002, a évolué jusgu’ a 154’ 618.- alors que pour
notre assuré le revenu total déclaré se montait a Sfr. 12’ 000.-. On peut relever que Madame
travaillait encore pour P. SAY. SA et N. SA et il semble peu
vraisemblable qu’ alors que celle-ci était salariée pour une activité a 100% (Sfr. 60'000.- a
laquelle s’ gjoutait encore une activité indépendante, elle puisse en plus assumer une activité
et les chantiers et rendez-vous de chantiers liés aux immeubles alors que notre assuré avait
déjale métier de directeur technique et commercial avant I’ atteinte a la santé,
manifestement compatible & 100% pour un salaire en 2011 de moins de 10% du salaire de
Madame... Ainsi et pour comparaison on a (revenus nets selon déci fisc) : Ces reports ne
font pas état des prestations financiéres (rentes de diverses assurances) versées des 2007
(entre 45'000.- et Sfr. 60'000.- selon les déclarations fiscales). Ne sont pas également
déduites les pertes reportées d’ une activité accessoire indépendante de Madame s agissant
de son revenu ( [...]). Remarque : le courrier adressé par la CC 66.1 nous renseigne sur des
montants repris au titre d’indemnités pour frais de véhicules, ainsi que d' un poste 439. On



reléve qu’ un recours est pendant au tribunal. Jusqu’ en 2006, on reléve que |’ assuré a
cependant déclaré au fisc des revenus de plus de 100’ 000.-. Sans disposer tant des décisions
de taxation que de I’ arrét du tribunal, difficile de se prononcer (on reléve que le litige porte
sur I’ entreprise P. SA), mais on devrait alors gjouter ces revenus au revenu AVS,
si letribunal confirme leur soustraction au revenu. S’ agissant des données C. SA,
n’avons pas recu d’informations de la CC 110, et reprenons par conséguent la
correspondance de I’ avocat, qui indique que dans le cadre de son activité I’ assuré a créé un
consortium d'indicateurs d’ affaires pour des chantiers auprées de lamaison C. SA.
Si I’'on saisit I’ explication, | assuré a permis al’ entreprise de décrocher chantiers ou
mandats et a été commissionnée pour cette activité. Au vu de ce qui précéde, s un montant
aétédéclaré al’ AVS par lasociété C. SA, et que |’ assuré partage cette somme
avec d’ autres personnes, sans que | es cotisations ne soient corrigées, nous ne voyons pas de
raisons de ne pas la prendre em compte dans son intégralité et si partageil y aeu, I’ assuré
aurait pu solliciter C. SA pour qu’ elle affilie les personnes en question s agissant
de I’ enregistrement de cotisations AV S. Par ailleurs, lanouvelle entreprise N. SA
qui génére les revenus les plus élevés est également affiliée ala CC 110. Voir si possible de
solliciter I’ autorité fiscale s agissant de la prise en compte de cette situation. Evolution de la
fortune de I’ assuré depuis 2001 Cf tableaux annexes, lafortune de I’ assuré connait des
va-et-vien[t], en fonction des affaires immobiliéres et des transferts de fonds dans ses
sociétés. L’ assuré en bon entrepreneur a dével oppé ses activités et semble avoir retiré de la
création de N. SA et lerachat delafriche[...], un patrimoine immobilier qu'il
développe et fait fructifier avec succes. On reléve qu’en 2009, N. SA achéte une
propriétéaf...] et qu’'en 2013, il aa nouveau dépose un permis de construire pour un
nouveau complexe immobilier &[...]. L’ entreprise ne vit pas donc que de ses locations, mais
cherche a se développer. * déclarations fiscales uniquement, avant 2007 décisions de
taxation notifiées chiffres a prendre avec une certaine réserve eu égard aux montants et
procedures pendantes. 4.2 Relevé du Cl Cf ci-dessus, corrections multiples des revenus
dépassant parfois les revenus réalisés avant I’ atteinte. 5. Conclusion, mesures de
réadaptation Révision de larente entiere versée al’ assuré depuis 2007 avec effet dés janvier
2003. Deux éléments semblent devoir étre confrontés : - L’ aspect médical : Selon une
expertise, si dans des activités lourdes, la capacité de travail est nulle, elle est en revanche
entiere dans une activité adaptée. Si I’ on en croit les documents économiques produits,

|’ assuré est devenu promoteur immobilier dés 2005, parallélement a des participations dans
diverses sociétés et a cetitre, on adu mal aimaginer — déslors que I’ on ne nous indique
aucun trouble cognitif — qu’il ne puisse pas poursuivre le développement de son parc
immobilier avec les revenus importants qu'’ils sont susceptibles de générer a 100%. -

L’ aspect économique : On observe qu’ala survenance, |’ assuré disposait de lamgjorité du
capital action de (P. SA), maisqu’il n’en était pas administrateur mais directeur
technique et commercial sansinscription dans le RC. Il touchait un revenu de directeur et
deux ans plus tot I’ assuré participait déja a une entreprise de méme nature et pour des
perspectives identiques. Malgré donc ses problemes de santé, I’ assuré a pu créer une
entreprise de promotion immobiliére, trouver le financement, racheter un surface artisanale,
mettre en location et aménager des surfaces, étre responsable d’ un consortium dans le cadre
delaconstruction d'une halle af...] ((colt de 11.3 Mio) avec lavente du terrain ?), créer un
consortium d'indicateurs, et poursuivre les démarches pour construire encore dans la zone
de[...]. Dans sanote de 02.2011, confronté a décrire ses activités, I’ assuré indique qu'il
faisait encore les rendez-vous de chantier sans se rappeler a quel pourcentage. |l gjoute qu'il



prend encore |les rendez-vous avec les géometres, lesingénieurs pour les chantiers et qu'il
reste encore actif pour lafin du mois de février 2011. Sur le site internet de |’ entreprise
celui-ci reste donc encore inscrit plus de 3 ans aprés comme directeur commercial. 11 semble
également étonnant que |’ assuré N’ ait pas indiqué des activités consortiales, et des rentrées
de revenus ou reprises AV S et des procédures pendantes. Encore plus étonnant il indique
gue ¢ est safemme qui S occupe de tout alors qu’il figure toujours comme directeur, et qu'il
a effectué des téches de direction des travaux et de prospection et développement de son
affaire avant ses problémes de santé. On ne voit pas en quoi les problémes de santé

I’ empéchent de diriger une entreprise. L’ assuré prétend que la responsabilité de

N. SA revient ason épouse, maisil en est le président. L’ assuré indique que son
€pouse S occupe et gere tout depuis sa convocation, alors qu’ aucun nouvel élément médical
justifie gqu’il ne soit plus capable de gérer et d' organiser les chantiers, les travaux, le
relationnel de I’ entreprise et les problemes liés aux locataires (60 entreprises ou
particuliers). Reste enfin la question de I’ appréciation du revenu attribuable a |’ assuré au vu
des données comptables et de la possibilité de considérer que I’ entreprise ou les entreprises
dont il détient des participations, puissent lui verser un salaire plutét que des dividendes. On
rappellera qu’ en matiére de calcul de revenu, et selon notre pratique, I’ on prend en
considération le salaire ajouté du résultat de I’ entreprise, réparti entre les actionnaires d’ une
entreprise. Le mode et la répartition du revenu est par conséquent fixé par I’ addition du
sdlaire et alapart du bénéfice réalisé, de maniere a chiffrer une perspective de gains. Ains,
et s on se fonde sur les documents transmis (quoique lacunaires), on obtient par conséquent
une part du capital action de 67% des 2005 (510 pour |’ assuré contre 160 pour son épouse),
gue nous répartirons équitablement (50/50). Des 2008, |e couple est dépositaire de

I’ ensemble du capital actions. Sur la base des comptes produits on obtient par conséguent
un bénéfice N. SA arépartir : Approche la plus favorable (minimale pour

I’ assuré) des revenus effectifs attribuables Au vu de ce calcul projectif (qui n'aprisen
compte que le minimum des revenus attribuables a1’ assuré sur la base de ses déclarations et
de la production de ses arguments et de ceux de son avocat), on pourrait considérer que le
RI minimum est d’au moins Sfr. 137’ 680.-. Nous n’ avons pas pris en compte les variations
des comptes courants de P. SA et ne disposons pas des comptabilités de

Q. SA. S agissant de |’ activité salariée déclarée c/o N. SA, et déslors
gue Madame travaille déja a 50% pour d autres entreprises (Y. SA, P.

SA) on pourrait encore modifier la clé de répartition (exigibilité de 100% de I’ assuré dans
une activité adaptée) avec une répartition théorique de la masse salariale N. SA
(revenus madame et monsieur) en fonction des taux d’ activités exigibles et des compétences
attribuables (travaux de bureau et comptables pour Madame (quelle est sa qualification ?),
et de gestion technique surveillance et suivi de chantiers pour notre assuré (ancien directeur
commercial et technique) qui conduirait certainement a une augmentation du revenu de

I’ assuré. Au vu de ce qui précede les documents économiques, le volume de I'immobilier
artisanal et les activités de prospection engagées, auxquelles s g outent de corrections AVS
et des commissions al’ assuré, il ne fait aucun doute que |’ assuré pourrait, se salarier pour
un revenu identique ou supérieur acelui qui était le sien ala survenance de ses problemes
de santé. || n'y aaucune explication rationnelle permettant de considérer — excepté des
considérations fiscales ou assécurologiques — que I’ assuré en 2011, déclare un revenu net
converti sur un 100% trois fois plus bas que celui de son épouse. En 2001, I’ épouse était
employée de bureau selon déc fiscale et I assuré directeur commercial et technique. S
celui-ci n’ était plus en mesure d’ assumer les téches physiques, il n’en restait pas moins qu’il



avait encore la possibilité d' exploiter ses compétences d’ entrepreneur, ce qui semble
démontrer par les résultats des sociétés développées. » L’ assuré a été convoqué a deux
reprises a des entretiens al’ OAL. || a demandé deux fois des gjournements. Par décision du
28 avril 2014, I’ OAI a suspendu par voie de mesures pré-provisionnelles larente
d’invalidité versée aB. avec effet immédiat. || ressort en substance ce qui suit de
cette décision : « Par projet de décision du 29 octobre 2012, faisant suite a une expertise
rhumatol ogi que vous reconnaissant une pleine capacité de travail dans une activité adaptée,
et des ééments économiques en notre Possession, NOUS avions prévu de supprimer votre
droit alarente. Par courrier de[...] du 16 novembre 2012, vous avez contesté notre projet de
suppression de rente. Dés lors, au vu des arguments gque Vous avez apportés nous avons
repris I’ instruction de votre dossier. Par courrier du 5 aolt 2013, nous avons sollicité des
précisions concernant vos revenus pour les années 2007, 2009 et 2010. Dans votre réponse
du 5 septembre 2013, vous vous étes borné aindiquer qu’il n'y avait pas d explications
particulieres a apporter, i ce N’ est que vous aviez touché une commission de CHF 63’ 300.-
dans le cadre d’ un consortium d’indicateurs d’ affaires pour des chantiers aupres de la
maison C. SA a[...]. Par ailleurs, sur interpellation, la caisse de compensation
compétente nous ainformés que les corrections apportées ont été réalisées al’ occasion d' un
contréle employeur, notamment en lien avec les postes « frais de véhicules » et « divers »
du bilan. Afin d’ éclaircir la situation, une enquéte économique a été mise en oeuvre. Le
rapport daté du 28 février 2014 amis en évidence le fait que malgré vos problémes de santé,
VOUS avez pu créer une entreprise de promotion immobiliere, en trouver le financement,
racheter une surface artisanale, mettre en location et aménager des surfaces, étre
responsable d’ un consortium dans le cadre de la construction d’'une halleaf...], créer un
consortium d’indicateurs et poursuivre des démarches pour éendre vos constructions dans
lazonede[...]. Déslors, au vu de ce qui précede, force est de constater que vous N’ étes pas
limité dans vos activités, par ailleurs, non annoncées a notre Office. Bien que vous
prétendiez que la responsabilité de vos affaires revient a votre épouse, vous n’ en demeurez
pas moins |e président. En outre, aucun nouvel éément médical ne vient justifier le transfert
de vos activités a votre épouse. En définitive, une analyse détaillée des é éments au dossier
permet de conclure que vous pourriez vous salarier pour un revenu identique ou supérieur a
celui qui était le votre ala survenance de vos problémes de santé. Par conséquent, afin de
vous entendre sur ces divers ééments, nous vous avons invité a un entretien devant avoir
lieu le 23 avril 2014. En raison d’ un empéchement de votre part, un nouvel entretien a été
fixéle 28 avril 2014, qui a également été annulé a votre demande. [...] Lasuppression
immédiate des prestations en cas de violation de I’ obligation de renseigner également sans
entendre |’ assuré constitue une mesure pré-provisionnelle ou superprovisionnelle. Une telle
mesure peut étre ordonnée sans entendre I’ intéressé, a charge pour I’ administration de

I’ entendre par la suite (sur lanotion de décision pré-provisionnelle, voir par exemple:
CORBOZ, CommentairedelaLTF, n. 22ss ad art. 104, p. 1016). En I’ espéce, force est de
constater que vous avez omis de nous signaler les diverses activités exercées parallelement
avotre rente entiere. Les entretiens des 23 et 28 avril courant avaient pour but de clarifier
votre situation et nous déterminer sur |’ opportunité d’ une suspension de larente. Vu

I’ journement des deux entretiens proposés pour des motifs personnels, nous suspendons a
titre de mesures pré-provisionnelles le versement de votre rente. En effet, si larente devait
étre versée pendant la procédure de révision en cours, et que vous deviez ensuite restituer
les prestations indOment touchées, il parait évident que nous nous heurterions a de sérieuses
difficultés de recouvrement. Raison pour laquelle nous procédons a la suspension de votre



rente (art. 55 et 56 PA et article 5a. 2 PA, applicable par renvoi al’art. 55 a. 1 delaloi sur
la partie générale des assurances (LPGA)). Nous vous invitons a nous faire parvenir par
écrit vos déterminations sur le principe de la suspension. Une invitation a un nouvel
entretien pourra étre sollicitée, sur demande expresse de votre part. Notre décision est par
conséquent la suivante : Larente est suspendue avec effet immédiat. Un recours contre la
décision n’aura pas d’ effet suspensif (art. 66 de laloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
(LAI) et art. 97 de laloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et survivants (LAVS)). » c) Le
11 mai 2014, I’ OAI adépose plainte pénale al’ encontre de |’ assuré pour escroquerie,
subsidiairement pour le délit prévu al’art. 87 LAVS (loi fédérale du 20 décembre 1946 sur
I’ assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10), faisant valoir un préudice total subi par

I’ assurance-invalidité de 155'908 francs. Par projet de décision du 19 juin 2014, annulant et
remplacant celui du 26 octobre 2012, I’ OAI a supprimé larente avec effet rétroactif au 1 er
octobre 2005, les prestations indiment percues, d’un montant de 153'831 fr., devant étre
restituées et faire |’ objet d’ une décision séparée. Par arrét du 4 juillet 2014 (cause Al 99/14
—167/2014), la Cour des assurances sociales a confirmé la décision du 28 avril 2014 de
suspendre par voie de mesures pré-provisionnelles larente de |’ assuré avec effet immédiat.
Un entretien s est déroulé le 23 juillet 2014 dans les locaux de I’ OAL, entre |’ assurance,

| assuré et ses consells. Le proces-verbal y relatif alateneur suivante : « Cet entretien a été
sollicité par I’ assuré afin d’ exercer son droit d’ étre entendu dans |e cadre de la procédure de

préavis de décision. M. B. conteste les éléments suivants de notre projet de
décision du 19 juin 2014 : - Selon lui, il est erroné d’ affirmer que nous N’ étions pas au
courant de son activité auprés de N. SA, puisqu’il nous I’a communiqué au cours

del’entretien qui aeu lieu le 21 février 2011. Nous lui faisons remarquer qu’il est inscrit en
tant que président et administrateur de la société depuis sa création le 7 septembre 2005, et
gu'il aurait di nous signaler ce fait a ce moment, et non en 2011. - |l précisequ’il n'ajamais
touché de dividende ou de revenu de cette société, que son réle se limitait arelever le
courrier. Nous lui faisons part de notre étonnement, en particulier la dichotomie entre la
fonction de président et les taches de ssmple coursier, ce aquoi il gjoute qu’il faisait
également de la prospection commerciale, mettant a profit ses nombreuses relations
professionnelles. Selon sesdires, N. SA n’'apas été fondée dans e but de lui
procurer un revenu personnel, mais de permettre aux membres de safamille (safemme et
ses enfants) de développer leurs propres affaires. Nous lui faisons remarquer que méme si

d’ aventureil n’avait touché aucun revenu, il faisait bénéficier I’ entreprise de son expérience
et de son sens des affaires, lui permettant de prospérer, ce qui en soit, peut étre quantifié en
terme de valeur économique. Nous I’ interrogeons sur I’ évolution importante du salaire de
son épouse en qualité de secrétaire-comptable au sein de N. SA. Il répond qu’il
est possible qu'il ait transféré une grande partie de ses taches a son épouse en 2009. A la
guestion de savoir lesquelles, il n’était pas en mesure d'y répondre. Actuellement, son role
se limiterait effectivement aretirer le courrier de la société, le matin, mais pas tous les jours.
- S'agissant de I’ omission d’ annoncer ses activités lucratives dans le questionnaire de
révision du 1 er avril 2009, il explique qu'il s est trompé de case en cochant la rubrique

« sans activité lucrative ». || gjoute que ladécision d’ octroi de rente ayant été rendue en
2007, avec effet rétroactif au 1 er septembre 2003, il estimait ne pas avoir a nous informer
de ses activités professionnelles aors qu’ aucune décision ' était encore rendue. Nous lui
répondons que toute information susceptible d’ avoir une influence sur le droit alarente
devait nous étre communiquée, et ce dés le dépbt de la demande de prestation. - |1 explique
gue le montant de 63’ 000 frs percus atitre de commission dans e cadre d’ un consortium



d’indicateur d’ affaires |’ a été pour les années 2009 et 2010. De maniére générale, |’ assuré
estime qu’il est en droit de travailler a30% vu qu'’il est invalide a 70%, et qu’il n’est pas

« malade mental », selon ses propres dires. Concernant ses revenus, il indique qu’ils sont
aléatoires car composés de commissions. Nous lui rappelons que |’ assurance-invalidité est
une assurance perte de gain, et que |’ éément pertinent pour le calcul de I’invalidité n’est
pas |la capacité de travail, mais la capacité de gain. Interrogé sur les montants élevés
figurants au ClI des années 2005 & 2007 et 2009, I’ intéressé n’ a pas été en mesure de les
justifier, et se propose de nous fournir des précisions ultérieurement, ce que nous acceptons.
Il gjoute enfin qu’ avant son atteinte ala santé, il pouvait percevoir un revenu mensuel de
12'500 frs en qualité de soudeur spécialisé. - Quant a son état de santé, il indique qu’il est
demeuré identique, avec le ressenti de douleurs permanentes, qu’il peut soulager au moyen
de médicaments antalgiques, qui lui provoquent des somnolences. Il conteste la valeur
probante du rapport d’ expertise du 30 juillet 2012, au motif quelaDresse V. ne
I’a pas examiné, mais s est contentée de juger sur pieces. |l reléve encore que les
conclusions dudit rapport d’ expertise sont contrairesal’avisdu Dr R, , Son
médecin traitant. Plus particulierement, il explique que les diagnostics retenus par ces deux
médecins sont les mémes, mais que |’ évaluation de leurs conségquences sur la capacité de
travail différe grandement d'un avis al’ autre. Sur demande de I’ assuré, nous alons lui faire
parvenir son dossier complet sous forme de CD dans les plus brefs délais. » Par décision du
13 octobre 2014, I’ OAI a confirmé son préavis du 19 juin précédent de supprimer larente
avec effet rétroactif au 1 er octobre 2005, exposant les motifs suivants: «[...] Les
personnes ayant droit a des prestations de I’ Al ou leurs représentants |égaux, ainsi que les
autorités et lestiers a qui les prestations sont versées, sont tenus de communiquer, sans
délai, al’ Office Al, tout changement important qui peut avoir une répercussion sur le droit
aux prestations ; en particulier ceux qui concernent |’ état de santé, la capacité de gain ou de
travail, I'impotence, la situation personnelle ou économique de I’ ayant droit (art. 77 du
reglement sur I’ assurance-invalidité (RAI)). Résultat de nos constatations : Vous étes au
bénéfice d’ une rente basée sur un degré d’'invalidité de 70% en raison d’ un syndrome
radiculaire sur canal cervical étroit congénital, ainsi qu’ une cervicarthrose et uncarthrose
étagées. Dans le questionnaire de révision de larente que vous avez complété le 1 er avril
2009, vous avez indiqué étre sans activité lucrative, alors que dans le rapport médical
rempli le 15 mai 2009, votre médecin, le Dr R. , mentionne que vos troubles
physiques ne vous permettent pas d’ entrevoir de reprise professionnelle dans votre type

d’ activité atemps complet, mais que vous avez pu conserver votre place de travail a 30% au
sein de |’ entreprise P. SA a[...]. Lerapport employeur du 6 juillet 2009 indique
guant alui que vous collaborez alagestion de |’ entreprise dés novembre 2007, pour un
revenu (annuel) de CHF 29'583.35 en 2007, puis de CHF 6’ 500.- des 2008. Une recherche
sur internet a permis de constater de maniére notoire que vous étes administrateur président
deN. SA, sociétéimmobiliére inscrite au registre du commerce le 7 septembre
2005, que vous étes directeur commercial de P. SA, société de construction, [...].
Votre nom figure également dans la presse et sur les demandes officielles de permis de
construire, dans le cadre de la promotion immobiliére du sitedu [...], a[...], en qualité de
président de N. SA. Vous avez omis de nous signaler I’ existence de I’ activité
précitée. Au cours d’un entretien mené le 21 février 2011, vous avez indiqué qu’ apres votre
atteinte a la santé, vous aviez abandonné votre activité de soudeur aupres de P.

SA, mais aviez conservé celle de directeur. Vous vous rendiez sur des chantiers et traitiez
avec les géométres et lesingénieurs, et deviez cesser cette activité courant 2011. Quant a



N. SA, vous avez expliqué en avoir été le directeur jusgu’ en 2010, et que vous
aviez di cesser en raison de votre santé. A présent, vous ne vous occupez plus que du
courrier, pour un revenu de CHF 550.-. Alors que I’ extrait de votre compte individuel de
cotisations indiquaient dans un premier temps des montants oscillant autour des CHF

65’ 000.- de 2002 & 2004, de CHF 35’ 000. entre 2005 et 2007, puis de CHF 10'000.- en
2008 et 2009, une actualisation de ses données auprés de |a caisse de compensation permet
de constater qu’ une correction a été effectuée dans le sens d’ une rééval uation des montants
alahausse (CHF 138'974.- en 2005 et 2006, CHF 113’ 234.-en 2007 et CHF 163’ 000.- en
2009). En outre, une expertise médicale a été mise en place en date du 30 juillet 2012,
laquelle conclut a une pleine capacité de travail dans une activité adaptée. Par courrier du 5
ao(t 2013, nous avons sollicité des précisions concernant vos revenus pour les années 2007,
2009 et 2010. Dans votre réponse du 5 septembre 2013, vous vous étes borné aindiquer que
vous n’aviez pas d’ explication particuliere a apporter, si ce n’ est que vous aviez touché une
commission de CHF 63’ 300.- dans le cadre d’ un consortium d’ indicateurs d’ affaires pour
des chantiers auprés de lamaison C. SA a[...]. Sur interpellation, la caisse de
compensation compétente nous ainformé que les corrections ont été réalisées al’ occasion
d’un contréle d’ employeur, notamment en lien avec les postes « frais de véhicules » et

« divers » du bilan. Afin d’ éclaircir la situation, une engquéte économique a été mise en
oeuvre. Le rapport, daté du 28 février 2014, amis en évidence, le fait que malgré vos
problemes de santé, vous aviez pu créer une entreprise de promotion immobiliere, trouver le
financement, racheter une surface artisanale, mettre en location et aménager des surfaces,
étre responsable d’ un consortium dans le cadre de la construction d’ une halle a[...], créer un
consortium d’indicateurs et poursuivre des démarches pour éendre vos constructions dans
lazonede|...]. Déslors, force est de constater que vous n’ étes pas limité dans vos activités,
par ailleurs non annoncées. Bien que vous prétendiez que la responsabilité de vos affaires
revient a votre épouse, vous en demeurez officiellement le président. Par ailleurs, aucun
nouvel éément médical ne vient justifier le transfert de vos activités a votre épouse. En
définitive, une analyse détaillée des éléments au dossier permet de conclure que vous
pourriez vous salarier pour un revenu identique ou supérieur acelui qui était le vétreala
survenance de vos problémes de santé. Dans le but de vous entendre sur les éléments

menti onnés ci-avant, NoUS VOUS avons convogqué a un entretien qui, suite a deux demandes
d’ ajournement, n’afinalement pas eu lieu. Vos prestations ont donc été suspendues par voie
de mesures pré-provisionnelles avec effet au 1 er mai 2014, et plainte pénale a été déposée
pour escroquerie, subsidiairement pour infractionsalaLAVS. Au vu de ce qui précede,
force est de constater que vous avez omis de nous informer que vous aviez débuté une
activité professionnelle supplémentaire dés le mois de septembre 2005, a savoir
président-administrateur de la société immobiliére N. SA que vous avez
vous-méme fondée. VVous avez donc failli avotre obligation d’informer au sensde |’ art. 77
RALI. Les conclusions de I’ expertise médicale du 30 juillet 2012 corroborent votre pleine
capacité de travailler atemps plein dans une activité adaptée. Selon I’ art. 25 LPGA, les
prestations inddment touchées doivent étre restituées. La pleine restitution ne peut étre
exigée lorsque I'intéresse était de bonne foi et qu’ elle le mettrait dans une situation difficile
(a. 1). Ledroit de demander restitution s’ éteint un an aprés le moment ou I’ institution

d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cinq ans apres le versement de la
prestation. Si la créance nait d’ un acte punissable pour lequel e droit pénal prévoit un délai
de prescription plus long, celui-ci est déterminant (al. 2). En I’ espece, votre comportement
doit étre qualifié d’ escroquerie au sens de I’ art. 146 CP, dans la mesure ou vous avez omis



de nous informer de la création d’ une entreprise active dans I’immobilier en septembre
2005 (N. SA), et que vous avez menti en remplissant le questionnaire de révision
du 1 er avril 2009, indiquant que vous étiez sans activité. L’ exercice de vos activités
cumulées de cadre dirigeant au sein de P. SA et de N. SA était
manifestement de nature a remettre en question votre droit aux prestations financieres de
notre assurance. Selon I’art. 97 al. 1 let. b CP, I’ escroquerie se prescrit aprés 15 ans. C'est
donc cedédai qu'il convient d appliquer pour larestitution de I’indu. Notre décision est par
conséquent la suivante : Larente est supprimée avec effet rétroactif au 1 er octobre 2005.

L es prestations inddment percues, d’ un montant de CHF 153’ 831.-, doivent étre restituées
(art. 25 delaloi fédérae sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA)).
Vous recevrez une décision séparée a ce sujet. Un recours contre la décision n’ aura pas

d effet suspensif (art. 66 de laloi fédérale sur |’ assurance-invalidité (LAI) et art. 97 delaloi
fédérale sur I’ assurance-vieillesse et survivants (LAVYS)). » En paralléle a cette décision,

I’ OAl afait parvenir al’ assuré les explications suivantes dans un courrier du méme jour : «
Maitre, [...] un motif de révision ne se résume-t-il pas, contrairement a ce que vous laissez
entendre, a une modification de |’ état de santé. |l peut aussi trouver son origine dans une
modification des conséquences de ce dernier sur la capacité aréaliser un revenu, tel que
C'est le cas en |’ espece, comme les faits e démontrent. Nous nous référonsici alateneur du
projet de décision du 19 juin 2014, et plus particuliérement au fait que votre mandant a
dissmulé I’ exercice d' une activité professionnelle complémentaire. En ce qui concerne le
revenu que réalisait notre assuré en sa qualité de soudeur, le chiffre que vous avancez (Sfr
12'500.-) est infirmé par I’ extrait de son compte individuel. A ce stade de votre courrier,
vous évoquez le fait que les représentants de I’ office Al auraient insisté sur le fait que

I’ assuré ne « devrait pas, grace a sarente, toucher un revenu supérieur a ce dont il était en
mesure de toucher sans incapacité ». Cette référence au principe de I'interdiction de la
surindemnisation, qui ne trouve pas application dans le contexte qui nous occupe, reléve
manifestement d’ une incompréhension. Ce qui a été dit est que laréalisation d' un revenu
régulier d’ un certain niveau implique I’ absence d’ une incapacité de gain — et donc d’ une
invalidité —, ou du moins laréduit a un niveau qui N’ est pas de nature a donner droit a une
rente. Votre courrier du 3 septembre 2014 se poursuit sur des considérations relatives a
I’entreprise N. SA (laguelle a été créée le 7 septembre 2005, et non en 2008
comme vous I'indiquez), et sur I’ activité que notre assuré y développe. D’ une maniere
générale, autrement dit non seulement pour N. SA mais également pour les autres
entreprises dans lesguelles notre assuré est directement impliqué, il semble important ace
stade de rappel er les principes régissant |la détermination du degré d’invalidité. Celui-ci
découle de la notion de capacité de gain — qui est une notion juridique —, et non dela
capacité de travail — qui est une notion avant tout médicale —. Or, notre assuré est al’ origine
de plusieurs soci étés, possede | e réseau de contact et les compétences d entrepreneur
nécessaires aleur bon fonctionnement, occupe les fonctions d’ administrateur,
respectivement de directeur, et apparait comme tel dans les relations avec lestiers. Ceci
explique le niveau des revenus qu'’il a pu percevoir aprés |’ octroi de larente. L’ hypothese
gue ses activités ne correspondent pas a un temps plein ne change rien a cet égard. C'est la
valeur du travail, saplus-value, qui est au centre de laréflexion, et non le temps qu’il
nécessite. 11 est donc a méme de réaliser des revenus excluant tout droit & une rente
d’invalidité. L’ extrait de son compte individuel le démontre. Que les gains qui y figurent
aient récemment chutés — au bénéfice de ceux pergus par son épouse — reléve d’ une simple
décision de répartir différemment les salaires au sein du couple. Nous terminerons sur la



guestion de la dissimulation de ses activités lucratives dont notre assuré s est rendu
coupable. Il est avancé que ce dernier, qui n’est pas de langue maternelle francaise, aurait
mal comprisleformulairedu 1 er avril 2009. Vousindiquez qu’il aurait compris que

« activité lucrative » équivalait a « activité indépendante ». D’ une part, il est notoire que
notre assuré parle trés bien le francais. D’ autre part, nous relevons que le formulaire dont il
S agit prévoit plusieurs options trés clairement indiquées, et qu’ aleur nombre figurent

« indépendant » et « salarié », ce qui exclut tout bonnement |a confusion que vous évoquez.
Compte tenu de ce qui précéde, nous arrivons a la conclusion que vos arguments ne sont pas
de nature a remettre en cause le projet de décision du 19 juin 2014. Par conséguent, nous
joignons a la présente, une décision conforme audit projet contre laquelle il vous est loisible
de recourir dans un délai de trente jours auprés du Tribunal cantonal des assurances. » C. a)
B. asas laCour des assurances sociales du Tribunal cantonal par acte du 13
novembre 2014, concluant, avec dépens, alamise en cauvre d’ expertises médicale et
comptable atitre procédural, et al’ annulation de la décision du 13 octobre 2014 atitre
principal, son droit a une rente d'invalidité étant maintenu. Il fait grief al’ office intimé
d’avoir écarté les conclusions des rapports du Dr R. au profit de cellesdela
Dresse V. , Sans avoir mis en cauvre des mesures d’ instruction complémentaires
compte tenu de I’ ancienneté du rapport de I’ experte et de la nécessité, selon la
jurisprudence, de mettre en oauvre une expertise en cas d’ avis contradictoires. |l fait
également valoir les griefs suivants: - il reproche al’ OAl de n’avoir réagi qu’ en 2014 alors
gu’ une simple recherche sur internet permettait de constater qu’il était actionnaire de

N. SA depuis 2005 ; il signale a cet égard ne pas avoir indiqué d’ activité auprés
de la société précitée danslamesure ou il n’en avait pas et qu’il N’ avait jamais été rémunéré
avant 2007, puis d'un montant mensuel de seulement 550 fr. pour s’ occuper du courrier de
cette entreprise, montant diment signalé al’ OAl, I’ office ne faisant pas |a différence entre
un fondateur d’ une société anonyme et la fonction de président du conseil d’ administration ;
- Sagissant de I’ entretien du 21 février 2011, e recourant déclare 0’ avoir jamais caché qu'il
était passé d’ un poste de soudeur spécialisé acelui de directeur de P. SA, ni qu'il
avait cessé cette derniére activité en raison de la somnolence provoquée par son traitement,
point qui devra étre démontré lors d’ une expertise médicale ; - S agissant de la réévaluation
des montants de cotisation du recourant auprés de la caisse de compensation, ces montants
ont notamment été modifiés a la suite d’ une commission extraordinaire touchée dans le
cadre d'une activité d’indicateurs ; en ce qui concerne les corrections apportés aux postes

« frais de véhicules » et « divers » du bilan par |a caisse de compensation, le recourant fait
valoir qu'il est normal qu’un véhicule soit mis a sa disposition dans le cadre de son activité
pour le courrier et autre, le Tribunal des assurances n’ étant au demeurant paslié par les
décisions de la caisse de compensation sur laqualification du salaire ; il soutient que les
gains aretenir pour déterminer ses revenus sont ceux figurant dans ses déclarations

d’ impéts, pieces qui ont été transmises dans leur intégralité al’ OAl ; - il reproche al’ OAl
de considérer que le fait de trouver des financements, acheter une surface artisanale, mettre
en location et racheter des surfaces impliquerait une pleine capacité de travail et ne pourrait
pas, ipso facto , étre comprise dans sa capacité de travail, une personne au bénéfice d’ une
rente de I’ assurance-invalidité étant en droit de gérer son patrimoine comme elle le
souhaite, celarelevant de sa sphére privée et les variations de la fortune étant sans influence
sur larente ; - il conteste également le grief qui lui est fait d’ avoir transféré ses activités et
affaires a son épouse et de pouvoir se salarier pour un salaire identique a celui réalise avant
soninvalidité; - finalement, il s oppose al’ application du délai de prescription pénal.



Appelé a se prononcer sur le recours, I’ OAl en a proposé le rejet par réponse du 14 janvier
2015, se référant notamment a des écritures antérieures (décision de suspension de rente du
28 avril 2014, réponse du 12 juin 2014, note d’ entretien du 23 juillet 2014, plainte pénale du
11 mai 2014, courrier al’intéressé du 13 octobre 2014). Dans leurs écritures ultérieures des
27 avril et 18 mai 2015, les parties ont maintenu leurs conclusions, le recourant relevant en
outre, s agissant de laviolation de son devoir d'information, qu’'il convenait d attendre la
fin de |’ enquéte pénale pour déterminer s'il a effectivement failli a son devoir
d'information, et que s agissant de son revenu, il est de 12'000 fr. environ par année. b)
Dans!’intervalle, par décision du 23 mars 2015, I' OAIl ademandé larestitution d’un
montant de 153'831 fr., se prévalant de la prescription pénale et constatant d’ office que les
conditions d’ une remise de I’ obligation de restituer n’ étaient pas réunies. L’ assuré a recouru
contre cette décision. Son recours fait I’ objet d’ une procédure pendante (cause Al 99/15). E
ndroit :1 a) LesdispositionsdelaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales ; RS 830.1) s appliquent al’ assurance-invalidité
(art. 1a. 1 LAI [loi fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité ; RS 831.20]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de |’ opposition n’ est pas ouverte
—ce qui est le cas des décisions en matiére d’ assurance-invalidité (cf. art. 69 al. 1 let. aLAl)
— sont sujettes a recours auprés du tribunal des assurances compétent (cf. art. 56, 58 LPGA
et art. 69 a. 1 let. aLAl). Lerecours doit étre déposeé dans | es trente jours suivant la
notification de la décision sujette arecours (cf. art. 60 al. 1 LPGA). En I'espéce, interjeté en
temps utile et satisfaisant aux autres conditions formelles de recevabilité (cf. art. 61 let. b
LPGA notamment), le recours est recevable. Il y adonc lieu d'entrer en matiére sur le fond.
b) LaLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ;
RSV 173.36) sapplique aux recours et contestations par voie d'action dans le domaine des
assurances sociales (cf. art. 2 al. 1 let. c LPA-VD). La Cour des assurances sociales du
Tribunal cantonal est compétente pour statuer (cf. art. 93 let. aLPA-VD). 2. a) En tant
gu'autorité de recours contre des décisions prises par des assureurs sociaux, le juge des
assurances sociales ne peut, en principe, entrer en matiére — et le recourant présenter ses
griefs— que sur les points tranchés par cette décision ; de surcroit, dans le cadre de I'objet du
litige, le juge ne vérifie pas lavalidité de la décision attaquée dans son ensemble, mais se
borne & examiner |es aspects de cette décision que le recourant a critiqués, exception faite
lorsgue les points non critiqués ont des liens étroits avec la question litigieuse (cf. ATF 131
V 164, 125V 413 consid. 2c et 110V 48 consid. 4a; cf. RCC 1985 p. 53). b) En

I’ occurrence, le litige porte sur la suppression, par voie de révision, du droit du recourant a
une rente entiere de I’ assurance-invalidité avec effet rétroactif au 1 er octobre 2005. Le
recourant conteste la prescription pénale retenue par I’ OAI. Cette question devra toutefois
étre traitée dans |e cadre de la procédure ouverte ala suite du recours déposé al’ encontre de
la décision de restitution du 23 mars 2015, relatives aux prestations inddment percues du 1
er octobre 2005 au 30 avril 2014 (cause Al 99/15). Seule est ainsi déterminante, dans la
présente procédure, la question de savoir si larente entiére d'invalidité pouvait étre
supprimée avec effet rétroactif au 1 er octobre 2005. 3. @) L’ art. 8 LPGA définit I'invalidité
comme I’ incapacité de gain totale ou partielle qui est présumée permanente ou de longue
durée. L’invalidité peut résulter d’ une infirmité congénitale, d'une maladie ou d’ un accident
(art. 4a.1LAI). Envertudel’art. 7 a. 1 LPGA, est réputée incapacité de gain toute
diminution de |'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur un marché
du travail équilibré dans son domaine d'activité, si cette diminution résulte d'une atteinte a
sa santé physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste aprés les traitements et les



mesures de réadaptation exigibles. Aux termes de I’ art. 6 LPGA, l'incapacité de travail est
définie comme toute perte, totale ou partielle, de I’ aptitude de I’ assuré a accomplir dans sa
profession ou son domaine d’ activité le travail qui peut raisonnablement étre exigé delui, si
cette perte résulte d’ une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique ; en cas
d’incapacité de travail de longue durée, |’ activité qui peut étre exigée de |'assuré peut aussi
relever d’ une autre profession ou d’ un autre domaine d’ activité. L'assuré a droit & une rente
Sil est invalide a 40% au moins ; un taux d'invalidité de 40 % au moins donne droit aun
guart de rente, un taux de 50 % au moins a une demi-rente, un taux de 60 % au moins a un
trois quarts de rente et un taux de 70 % au moins a une rente entiére (cf. art. 28 LAI). Pour
établir le taux d'invalidité des personnes qui exerceraient une activité lucrative aplein
temps s elles n’ éaient pas atteintes dans leur santé, il convient de comparer le revenu

gu’ elles pourraient obtenir dans cette activité (« revenu hypothétique sans invalidité ») avec
celui qu’ elles pourraient obtenir en exercant une activité raisonnablement exigible, le cas
échéant apres les traitements et les mesures de réadaptation, sur un marché du travail
équilibré (« revenu d'invalide » ; cf. art. 16 LPGA ; ATF 130V 343 consid. 3.4). b) Pour
pouvoir fixer le degré dinvalidité, I'administration — en cas de recours, le tribunal — se base
sur des documents médicaux, |e cas échéant, des documents émanant d'autres spécialistes
pour prendre position. La tache du médecin consiste a évaluer |'état de santé de la personne
assurée et aindiquer dans quelle proportion et dans quelles activités elle est incapable de
travailler (cf. ATF 125V 256 consid. 4 ; cf. TF 9C_519/2008 du 10 mars 2009 consid. 2.1).
En outre, les renseignements fournis par les médecins constituent une base importante pour
apprécier laquestion de savoir quelle activité peut encore étre raisonnablement exigible de
la part de la personne assurée (cf. ATF 125V 256 consid. 4, 115V 133 consid. 2, 114 V
310 consid. 3c et 105V 156 consid. 1). ¢) L’ assureur social — et |e juge des assurances
sociales en cas de recours — doit examiner de maniére objective tous les moyens de preuve,
guelle qu’ en soit la provenance, puis décider si les documents a disposition permettent de
porter un jugement valable sur le droit litigieux. Si les rapports médicaux sont
contradictoires, il ne peut liquider |’ affaire sans apprécier I’ ensemble des preuves et sans
indiquer les raisons pour lesquellesil se fonde sur une opinion médicale et non pas sur une
autre, en se conformant alaregle du degré de vraisemblance prépondérante (cf. ATF 126 V
353 consid. 5b, 125V 351 consid. 3a; TF 9C_418/2007 du 8 avril 2008, consid. 2.1). C est
ainsi qu'il importe, pour conférer pleine valeur probante a un rapport médical, que les
points litigieux importants aient fait I'objet d'une étude circonstanciée, que le rapport se
fonde sur des examens complets, qu'il prenne également en considération les plaintes
exprimées, qu'il ait été établi en pleine connaissance du dossier (anamnese), que la
description des interférences médicales soit claire et enfin que les conclusions de I'expert
soient diment motivées. Au demeurant, |'élément déterminant, pour la valeur probante,
n'est ni I'origine du moyen de preuve, ni sa désignation comme rapport ou comme expertise,
mais bel et bien son contenu (cf. ATF 133V 450 consid. 11.1.3 et 125V 351 consid. 3a). d)
En ce qui concerne les rapports établis par le médecin traitant de I’ assuré, le juge prendra en
considération le fait que celui-ci peut étre enclin, en cas de doute, a prendre parti pour son
patient en raison de larelation de confiance qu’ils ont nouée (cf. ATF 125V 351 consid.
3b/cc ; cf. TF 8C_862/2008 du 19 aot 2009 consid. 4.2). Ainsi, au vu de ladivergence
consacrée par la jurisprudence entre un mandat thérapeutique et un mandat d’ expertise, on
ne saurait remettre en cause une expertise ordonnée par I’ administration ou le juge et
procéder a de nouvelles investigations du seul fait qu’ un ou plusieurs médecins traitants ont
une opinion contradictoire. Il n’en va différemment que si ces médecins traitants font état



d’ éléments obj ectivement vérifiables ayant été ignorés dans le cadre de |’ expertise et qui
sont suffisamment pertinents pour remettre en cause les conclusions de I’ expertise (cf. ATF
1241 170 consid. 4 ; cf. TF | 676/05 du 13 mars 2006 consid. 2.4, | 783/05 du 18 avril 2006
consid. 2.2, U 58/06 du 2 ao(t 2006 consid. 22 ; | 835/05 du 29 ao(t 2006 consid. 3.2, |
879/05 du 27 septembre 2006 consid. 3.3, | 633/06 du 7 novembre 2006 consid 3). 4. a)
Aux termesdel’art. 17 LPGA, s letaux d'invalidité du bénéficiaire de larente subit une
modification notable, larente est, d office ou sur demande, révisée pour I’ avenir, a savoir
augmentée ou réduite en conséguence, ou encore supprimée (al. 1). Celavaut également
pour d’ autres prestations durables accordées en vertu d’ une décision entrée en force,
lorsque I’ état de fait déterminant se modifie notablement par la suite (al. 2). Tout
changement important des circonstances propre ainfluencer le degré d’invalidité, et donc le
droit alarente, peut motiver unerévision selon I’art. 17 LPGA. Larente peut étre révisée
non seulement en cas de modification sensible de I’ état de santé, mais également lorsque
celui-ci est resté en soi le méme, mais que ses conséquences sur la capacité de gain ont subi
un changement important (cf. ATF 133V 545 consid. 6.1, 130 V 343 consid. 3.5 et les
références). Une reprise d activité peut, le cas échéant, entrainer une réduction voire une
suppression de larente selon la procédure de révision prévue al’art. 17 LPGA (cf. ATF 130
V 343 ; TF | 806/04 du 15 mars 2005 consid. 2.2). Une simple appréciation différente d’ un
état de fait, qui, pour I’ essentiel, est demeuré inchangé n’ appelle en revanche pas a une
révision au sensdel’art. 17 LPGA (cf. ATF 112V 371 consid. 2b et 112 V 387 consid. 1b).
Laquestion de savoir si un tel changement s’ est produit doit étre appréci ée en comparant les
faitstelsqu’ils se présentaient au moment de la derniére décision entrée en force qui
reposait sur un examen matériel du droit alarente avec une constatation des faits pertinents,
une appreciation des preuves et cas échéant — en cas d’ indices d’ une modification des effets
économigues — une comparaison des revenus conformes au droit, et les circonstances
régnant a1’ époque de la décision litigieuse (cf. ATF 133V 108 consid. 5.4, 125V 368
consid. 2 et 122V 372 consid. 2b ; TF 9C_431/2009 du 3 novembre 2009 consid. 2.1). Un
motif derévision au sensdel’art. 17 LPGA doit clairement ressortir du dossier. La
réglementation sur larévision ne saurait en effet constituer un fondement juridique aun
réexamen sans condition du droit alarente (cf. Michel Valterio, Droit de

I’ assurance-vieillesse et survivants [AV S| et de |’ assurance-invalidité [Al],
Genéve/Zurich/Béle 2011, n° 3065 p. 833). b) Ladiminution ou la suppression de larente
d'invalidité prend effet : (a) au plus tét le premier jour du deuxiéme mois qui suit la
notification de ladécision ; (b) rétroactivement ala date ou €lle a cessé de correspondre aux
droits de I'assuré, Sil sel'est fait attribuer irrégulierement ou Ssil a manqué, a un moment
donné, al'obligation de renseigner qui lui incombe raisonnablement selon I'art. 77 RAI

(art. 88 bisa. 2 let b RAI [reglement du 17 janvier 1961 sur I’ assurance-invalidité ;

RS 831.201]). Cette correction rétroactive ne peut toutefois intervenir que s'il existe un
rapport de causalité entre le comportement qui doit étre sanctionné (violation de renseigner)
et le dommage survenu (prestations touchées a tort). Ainsi, par exemple, seules les rentes
percues atort jusqu’ au moment d’ une annonce tardive sont en principe sujettes arestitution
(cf. ATF 119 V 431). Il convient encore de préciser que d'aprésl'art. 31 a. 1 LPGA, I'ayant
droit, ses proches ou les tiers auxquel s une prestation est versée sont tenus de communiquer
al'assureur ou, selon les cas, al'organe compétent toute modification importante des
circonstances déterminantes pour |'octroi d'une prestation. En matiére
d'assurance-invaidité, I'art. 77 a. 1 RAI précise que |'ayant droit ou son représentant égal,
ainsi que toute personne ou autorité a qui la prestation est payée, doit communiquer



immédiatement al'OAI tout changement important qui peut avoir des répercussions sur le
droit aux prestations, en particulier les changements qui concernent |'état de santé, la
capacité de gain ou de travail, la situation personnelle et éventuellement économique de
I'assuré. Pour qu'il y ait violation de I'obligation de renseigner, il faut qu'il y ait un
comportement fautif ; d'aprés une jurisprudence constante, une Iégére négligence suffit déja
(cf. ATF 112V 97 consid. 2a; TF 9C_75/2011 du 22 aolt 2011 consid. 4.2). Dansle cas
présent, le recourant a été expressément rendu attentif a cette obligation. 5. a) En premier
lieu, le recourant reproche al’ OAI d avoir mené une instruction insuffisante sous I’ angle
médical et d avoir privilégié les conclusions du rapport d’ expertise du 30 juillet 2012 de la

Dresse V. , Spécialiste en médecine interne générale et en rhumatologie, a celles
du Dr R. , Spécialiste en médecine interne générale et meédecin traitant. La Dresse
V. n'aurait ainsi pas pratiqué d’ examen complémentaire et N’ aurait questionné

I’ expertisé ni sur ses douleurs ni sur son état de fatigue. Selon le recourant, la jurisprudence
imposerait en cas d’ expertises médical es contradictoires, comme en |’ espéce, lamise en
cauvre d’un nouvel examen médical. Or, outre le fait que e recourant ne cite pas la
jurisprudence de maniére correcte, son argumentation repose sur un constat erroné. En effet,
le Dr R. N’ est pas intervenu en qualité d’ expert, mais bien en qualité de médecin
traitant. Selon les propres indications de ce dernier, il assure le suivi du recourant depuis|e
8 janvier 2001. Il en résulte que lajurisprudence pertinente est celle qui atrait aux situations
dans lesguelles I appréciation d’ un expert et d’' un médecin traitant divergent (cf. consid. 3d
supra) et non celle invoquée par le recourant. La question qui se pose dés lors consiste a
déterminer si I’ experte V. aignoré des éléments suffisamment pertinents pour
remettre en cause ses conclusions et, partant, la valeur probante de son rapport. Le recourant
avance gue tel est le cas en ce qui concerne |’ importance des douleurs dues aux atteintes
radiculaires chroniques et ala cervicarthrose, ainsi qu’ une fatigue liée ala médication qui
lui a été prescrite. Or, il S'avére quel’ experte abel et bien identifié les troubles preécités.

S agissant de la fatigue alléguée, I’ expert relate en ces termes, dans son rapport du 30 juillet
2012 (p. 34), lesindications données par e recourant : « M. B. m’'aassuré qu'il se
sentait bien avec cette médication et que cela ne pouvait nullement entraver son aptitude a
conduire, qu'il n’avait pas d’ acces de fatigue en cours de journée ou un manque de
concentration [...] ». Il en ressort que ce sont les termes utilisés par I’ intéressé lui-méme
dans le cadre de |’ expertise qui autorisent aconclure qu’il ne souffrirait pas d' une fatigue
incapacitante. Ses déclarations ultérieures, de méme que I’ affirmation selon laquelle

I’ experte ne I’ aurait méme pas questionné sur le sujet, sont dés lors incorrectes. En ce qui
concerne les examens complémentaires, |’ experte a pratiqué un examen clinique complet
(status de médecine générale, ostéoarticulaire et neurologique). Elle avait également a sa
disposition des examens de |aboratoire récents (glycémie mesurée le 29 février 2012) et a
fait procéder, dans le cadre de son examen, a des radiographies des régions cervicale et
lombaire ainsi que des épaules. La question des douleurs a en outre été diment abordée par
I’ experte. A celas goutelefait que les conclusions du Dr R. ne sont finalement
pas auss différentes de cellesde |’ experte V. dans lamesure ou ce praticien
retient une capacité de travail de 30 % dans |’ activité uniquement physique du recourant (cf.
rapport médical du 19 juin 2013) ; il ne se détermine pas sur la capacité de travail de son
patient dans son activité de promoteur immobilier et d’ entrepreneur. |1 s’ ensuit que lavaleur
probante du rapport d’ expertise de laDresse V. N’ est remise en question ni par les
arguments dével oppés par le recourant ni par les prises de position du médecin traitant. En
outre, aucun indice au dossier ne donne a penser que I’ état de santé du recourant se serait



significativement aggravé entre I’ expertise et e moment ou la décision entreprise a été

notifiée. Le recourant lui-méme ne |’ affirme pas et le Dr R. signale un état de
santé qui n’a « guere changé » depuis son précédent rapport (cf. rapport médical précité du
19 juin 2013). Pear ailleurs, le rapport de la Dresse V. est soigneusement élaboré,

repose sur un examen complet du dossier médical, tient compte tant de I’ anamnése que des
plaintes du recourant et contient des conclusions claires et diment motiveées. Il satisfait ainsi
en tous points aux exigences jurisprudentielles pour se voir reconnaitre une pleine valeur
probante (cf. consid. 3c supra). Cela étant, il convient donc de retenir avec I’ experte,
mandatée par I’ OAl conformément al’art. 44 LPGA, qu’ en raison de ses atteintes
physiques, le recourant ne peut certes plus travailler dans son ancienne activité de soudeur,
mais qu’il conserve en revanche une pleine capacité de travail dans une activité adaptée
dans le domaine tertiaire ou dans celle de directeur commercial telle qu’ exercée par
I’intéressé. A relever que I’ experte a constaté des contradictions dans |es déclarations du
recourant sur ses activités professionnelles et a eu beaucoup de peine a savoir quelle était

I” activité exercée par celui-ci aupres de P. SA. Par ailleurs, elle a été dans
I”impossibilité de prendre contact tél éphoniquement avec I’ intéressé a son domicile, de
sorte que le parti a été pris de le contacter — avec succes, a plusieurs reprises et des jours
différents — en appelant la société P. SA, ce qui ne I’acependant pas empéché

d affirmer al’ experte qu’il n’avait plus eu de nouvelles de cette société depuis un certain
temps. b) aa) Par décision du 4 octobre 2007, I’ OAl a aloué une rente entiére au recourant &
compter du 1 er septembre 2003 (apres avoir octroyé des rentes partielles entre janvier et
ao(t 2003) en raison d' atteintes rhumatol ogiques. A ce moment, le recourant avait déclaré
continuer son activité auprées de son ancien employeur, P. SA, aun taux de 30 %,
pour un salaire mensuel de 2'850 francs. Lors de larévision d’ office de son dossier en 2009,
I’intéressé aindiqué étre sans activité lucrative, alors que dans le rapport médical complété
le

E. 15
mai 2009, le Dr R. mentionnait que son patient poursuivait son activité a 30 %
auprés de P. SA. Lerapport rempli par I’ employeur indiquait quant alui que

|’ assuré avait repris une activité au sein de |’ entreprise (collaboration ala gestion) dés
novembre 2007, pour un revenu annuel de 29'583 fr. 35 en 2007, puis de 6'500 fr. des 2008.
Il ressort des recherches effectuées sur internet par I’ OAI que I’ assuré est président et
administrateur d’ une société inscrite au registre du commerce le 7 septembre 2005 sous la
raison sociale « N. SA », active dans I’ immobilier. Il entreprend des projets
immobiliers importants dans le cadre de dite société. || n"apassignaléal’ OAl son activité
auprés de N. SA. Lorsdel’entretien du 21 février 2011, I’ assuré aindiqué

gu’ aprés son atteinte ala santé, il a abandonné son activité de soudeur aupres de

P. SA, mais aconservé celle de directeur. || serendait ainsi sur les chantiers et
traitait avec les géometres et lesingénieurs et devait cesser cette activité courant 2011. |1
apparait toutefois toujours en qualité de directeur commercial et de personne de contact sur
le siteinternet de la société P. SA, dont ses enfants sont administrateurs. 1l a
eXposé, en ce qui concerne la société N. SA, en avoir été le directeur jusqu’en
2010 et avoir di cesser cette activité en raison de son état de santé, ne s occupant plus que
du courrier pour un revenu mensuel de 550 francs. Selon le registre du commerce, le
recourant est pourtant toujours administrateur président de cette société et il résulte de
I”expertise delaDresse V. gu'il présente une capacité de travail totale dans

I’ activité de promoteur immobilier. A celas gjoute le fait que, lors de |’ enquéte



économique, le recourant détenait |e capital-actions de plusieurs sociétés (Q. SA,
C. SA) dont ses enfants sont administrateurs, et qu’ en ce qui concerne

N. SA, I’enquéte économique révélait qu’ au vu du volume d’ actifs gérés, du
nombre de locataires et des travaux comptabilisés, une activité assez conségquente devait
étre déployée. L’ enquéteur releve également que |’ assuré mentionne avoir légué ses
entreprises, mais pour certaines d entre elles, il détient tout ou partie du capital-actions, de
sorte qu’il parait douteux qu’il s agisse réellement d’ une cession d’ entreprise. L’ enquéte
économique retient également que, selon les documents économiques produits par |’ assuré,
celui-ci est devenu promoteur immobilier dés 2005 en plus de directeur commercia de

P. SA et parallelement a sa participation a diverses sociétés. Or le recourant a
omisdesignaler al’ OAI ses diverses activités exercées parallélement ala perception de sa
rente entiére, al’instar de ses rentrées de revenus. Durant les entretiens avec I’ OAI, en
particulier celui du 21 février 2011, il est constaté que le recourant ne s est pas montré
suffisamment collaborant, déclarant ne se souvenir ni de son taux d activité ni de ses
activités aupres des sociétés N. SA et P. SA ni des repreneurs de ses
sociétés et ne donnant aucune explication ou justification quant aux revenus résultant de ses
comptes individuels, se contentant de se référer a ses déclarations d’ impéts. De plus, malgré
ses déclarations quant ala cessation de ses activités (2010 pour N. SA et 2011
pour P. SA), le recourant continue a travailler pour ces sociétés. bb) Depuis sa
convocation aun premier entretien avec I’ OAl, le recourant soutient que son épouse gere
désormais toutes | es sociétés. L e recourant figure pourtant toujours comme directeur de

P. SA et président de N. SA. Au surplus, aucun nouvel éément médical
nejustifie qu’il ne soit plus capable de gérer et d’ organiser des chantiers. L’ enquéte
économique constate également que le revenu de I’ épouse, pour une activité de bureau a
100 %, a évolué de 60’ 000 fr. a154' 618 fr., aors que pour |’ assuré, le revenu annuel total
déclaré se monte & 12’ 000 francs. Selon I’ enquéte économique, il parait par ailleurs peu
vraisemblable que I’ épouse qui travaille pour P. SAY. SA et

N. SA a 100 %, puisse en plus assumer la promotion et les chantiers liés aux
immeubles. Finalement, on retient, al’instar de I’ OAI, que le fait que les revenus de

I’ assuré qui figurent aux comptes individuels aient récemment chuté reléve d’ une smple
décision de répartir différemment les salaires au sein du couple et non de motifs medicaux.
cc) Contrairement ace qu'il a déclaré dans son questionnaire de révision et par lasuite lors
de ses entretiens avec I’ OAL, le recourant exercait bien une activité lucrative et ses revenus
étaient bien plus importants que les montants qu’il a annoncés. En effet, alors que les
extraits de son compte individuel AV S indiquaient dans un premier temps des montants
oscillant autour de 65'000 fr. de 2002 & 2004, de 35'000 fr. entre 2005 et 2007 puis de
10'000 fr. en 2008 et 2009, une actualisation de ces données auprés de la caisse de
compensation a permis de constater qu’ une correction a été effectuée dans le sens d’ une
réévaluation des montants a la hausse (138'974 fr. en 2005 et 2006, 113'234 fr. en 2007,
163'000 fr. en 2009). Les corrections ont été réalisees al’ occasion d’ un contrdle

d employeur, pour les années 2005 a 2007, notamment en lien avec les postes « frais de
véhicules » et « divers » du bilan. Par courrier du 5 aolt 2013, I’ OAI asollicité de |’ assuré
des précisions concernant ses revenus pour les années 2007, 2009 et 2010. Dans sa réponse
du 5 septembre 2013, I’ assuré s'est limité aindiquer qu'il n'y avait pas d explication
particuliére a apporter, s ce n’est qu'il avait touché une commission de 63'300 fr. en 2009
dans le cadre d’ un consortium d'indicateurs d’ affaires pour des chantiers aupres de la
maison C. SA a[...]. Lerecourant n’ atoutefois jamais voulu divulguer a quoi



pouvaient correspondre les reprises effectuées pour les années 2005 a 2007 et d’ éventuels
frais de véhicules ne peuvent pas expliquer a eux seuls|’ampleur des reprises dont il s agit
(supérieures a 100'000 fr. pour les années 2005 et 2006). Finalement, les gains aretenir ne
sont pas ceux figurant dans les déclarations d’ impb6ts. En effet, selon le Tribunal fédéral, un
revenu d'invalide effectivement réalisé, supérieur a celui retenu au moment de lafixation
du taux d’'invalidité —tel que c’est le cas en |’ espéce —, permet de réviser larente allouée, en
se basant sur le compte individuel AV'S pour déterminer — avec effet rétroactif — la
modification du revenu intervenue (cf. TF 8C_120/2013 consid. 3.1 et 3.2). En

I’ occurrence, les reprises décidées par la caisse AV S sont entrées en force. Partant, la Cour
de céans est liée par cette décision ainsi que le salaire déterminant retenu par lacaisse AVS.
Si les reprises ne devaient concerner que les frais de véhicule comme semble le soutenir le
recourant, qui reléve avoir besoin d’un véhicule pour relever le courrier et « autre », il est
évident que le taux d’ activité du recourant serait de 100 % compte tenu de I'importance de
ses frais professionnels pour justifier ces reprises. dd) L’ analyse économique du 28 février
2014 amis en évidence le fait que malgré ses problémes de santé, I’ intéressé a pu créer une
entreprise de promotion immobiliére, trouver e financement, racheter une surface
artisanale, mettre en location et aménager des surfaces, étre responsable d’ un consortium
dans le cadre de la construction d’une halle a[...], créer un consortium d’indicateurs et
poursuivre des démarches pour étendre ses constructions dans la zone de [...]. Cette analyse
conclut que I’ intéressé, compte tenu de ces activités, pourrait se salarier pour un revenu
identique ou supérieur a celui qui était le sien ala survenance de ses problémes de santé. Le
recourant soutient que « le fait de trouver des financements, d’' acheter une surface
artisanale, de mettre en location des surfaces impliquerait, selon I’ OAl, une pleine capacité
detravail et ne pourrait ipso facto pas étre comprise dans [sa] capacité detravail » (sic). La
détermination du degré d’invalidité découle de la notion de capacité de gain et non de
capacité detravail. Or |'assuré est al’ origine de plusieurs soci étés, possede | e réseau de
contact et les compétences d’ entrepreneur nécessaires a leur bon fonctionnement, occupe
les fonctions d’ administrateur, respectivement de directeur, et apparait comme tel dansles
relations avec lestiers. Ceci explique le niveau des revenus qu'il a pu percevoir aprés
I’octroi de larente. L’ hypothése que ses activités ne correspondent pas a un temps plein ne
changerien. De plus, n’en déplaise au recourant, le fait de gérer ses sociétés est une activité
lucrative ; que celui-ci recoive un dividende en lieu et place d'un salaire n’y change rien
non plus. ee) L’ obligation de collaborer prévue par I'art. 28 a. 2 LPGA est valable desle
dépbt de la demande de prestations. Or celle-ci a été déposée avant |a fondation de

N. SA. Il parait hautement vraisemblable que le réle du recourant n’a pas été

gu’ honorifique dans le lancement de I’ entreprise. Son expérience, son réseau et son
savoir-faire ont vraisemblablement été précieux dans cette périodeinitiae. En outre, le
compte individuel fait apparaitre un revenu, pour I’ année 2005, supérieur au revenu sans
invalidité tel qu'il figure dansla décision du 4 octobre 2007. Aingi, les déclarations selon
lesquelles |e recourant n’ aurait pas touché de revenus avant 2007 pour son activité aupres
deN. SA et qu'il n"aurait touché que 550 fr. a compter de 2007 pour s occuper du
courrier sont contredites par les pieces au dossier et en particulier les extraits de compte
individuel. Le recourant a été diment informé de son devoir de collaborer et de renseigner

I OAI sur tout changement de sa situation tant médicale qu’ économique. Or, il anon
seulement omis de renseigner I’ OAI sur ses activités de promoteur, maisil I’ a également
induit en erreur en déclarant lors de larévision de larente qu'il était sans activité lucrative
et en minimisant gravement par la suite son réle auprés de ses sociétés ainsi que ses



revenus. |l est évident que si I’ assuré avait informeé |’ administration de ces éléments dont
elle n’avait ni ne devait avoir connaissance, les décisions de celle-ci auraient été différentes.
Il s'ensuit qu’il existe un rapport de causalité entre le comportement qui doit étre sanctionné
(violation de I’ obligation de renseigner) et le dommage survenu (prestations touchées a
tort), de sorte qu’ une correction rétroactive peut intervenir. ff) Demeure finalement la
question de I’ appréciation du revenu attribuable au recourant au vu des données comptables
et de la possibilité de considérer que |’ entreprise ou les entreprises dont il détient des
participations puissent lui verser un salaire plutét que des dividendes. A cet égard, I’ enquéte
économique prend en considération en matiere de calcul de revenu le salaire gjouté du
résultat de |’ entreprise, réparti entre les actionnaires d’ une entreprise. Le mode et la
répartition du revenu est par conséquent fixé par I’ addition du salaire et |a part du bénéfice
réalisé, de maniere a chiffrer une perspective de gains. Ainsi, I’ enquéte économique retient
gue le recourant pourrait au minimum toucher un revenu d'invalide de 137'680 fr. et conclut
qu’ au vu des documents économiques, du volume de I’immobilier, des activités de
prospection engagées, auxquelles s’ gjoutent les corrections des comptes individuels et les
commissions touchées par I'intéressé, il ne fait aucun doute que ce dernier pourrait se
salarier dans une activité adaptée pour un revenu identique ou supérieur acelui qui était le
sien ala survenance de ses problémes de santé. Au vu de ce qui précéde, il est démontré que
le recourant a exercé une activité lucrative non annoncée, dont il a généré des revenus qui,
Silsavaient été connus, auraient mené ala suppression du droit alarente depuis le mois de
septembre 2005 au moins (date d’inscription de la société N. SA auregistredu
commerce). ) Le dossier étant complet, permettant ainsi ala Cour de céans de statuer en
pleine connaissance de cause, il 'y apas lieu d’ ordonner de nouvelles expertises médicale
ou économique requises par |’ assuré. En effet, une telle mesure d’ instruction ne serait pas
de nature a modifier les considérations qui précedent (appréciation anticipée des preuves ;
ATF 122 |1 464 consid. 4a, TF 8C_764/2009 du 12 octobre 2009 consid. 3.2, TF

9C _440/2008 du 5 ao(t 2008), puisque les faits pertinents ont pu étre constatés a
satisfaction de droit. 6. | s'ensuit que larente est supprimeée avec effet rétroactif aladate ou
elle acessé de correspondre aux droits de |’ assuré, soit au 1 er octobre 2005, celui-ci I ayant
obtenu de fagon illicite, en ayant notamment failli a son obligation de renseigner au sens de
I’art. 77 RAI (art. 88 bisal. 2 let. b RAI). 7. a) En conclusion, le recours, mal fondé, doit
étre rejeté et la décision entreprise confirmée. b) En dérogation al'art. 61 let. aLPGA, la
procedure de recours en matiére de contestations portant sur I'octroi ou le refus de
prestations de I'assurance-invalidité devant le tribunal cantonal des assurances est soumise a
desfraisdejustice ; le montant des frais est fixé en fonction de la charge liée ala procédure,
indépendamment de lavaleur litigieuse, et doit se situer entre 200 et 1'000 fr. (cf. art. 69 al.
1bisLAl etart. 4a. 2 TFIDA [tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiere
administrative du 28 avril 2015 ; RSV 173.36.5.1]). En I'espece, compte tenu de I'ampleur
de laprocédure, les frais de justice doivent étre arrétés a 400 fr. et &re misalacharge du
recourant, qui succombe (cf. art. 49 a. 1 LPA-VD). Il n'y apas lieu d'alouer de dépens, le
recourant n'obtenant pas gain de cause (cf. art. 61 let. g LPGA et 55 a. 1 LPA-VD).
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