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l. ,a[...], recourant, et Caisse cantonale de chOmage , Division juridique, &
Lausanne, intimée. Art.51al.1let.a,52a.1,53et55a. 1LACIEn f
ait Al (ci-apres: I"assuré ou le recourant), néle|...], a été engagé a partir du
30 octobre 2019 par le G. SA (ci-aprés: I’employeur) en qualité de dessinateur a

un taux d’ activité de 100 % pour un salaire mensuel brut de 5'050 fr., une fois le temps

d essai terminé. Par courrier du 27 janvier 2021, |’ assuré a mis en demeure son employeur
de lui verser |les salaires encore impayés des mois d’ octobre 2020 ajanvier 2021, d'ici au
15 février 2021. Le 16 février 2021, |’ assuré aenvoyé le courrier de démission suivant a son
employeur (sic) : « Dans malettre du 27 janvier 2021, j’ avais accordé un délai de dix-huit
jours pour gue mes salaires en suspens me soient versés. Maheureusement, il n’a pas été
possible d’ obtenir un crédit suffisant durant cette période. Je me trouve dans la difficile
situation de risquer ma durabilité financiere si je continue atravailler pour vous et c’'est a
cause de cela que je vous annonce mareésiliation immédiate (selon art. 337a CO). Aupres
I’article 339 CO, les créances qui me sont dus restent exigibles (4.5 moisde salaire et les
jours de vacances correspondent au période travaille en 2021 (Janvier et demi Février) et je
vous prie de faire le versement au plus vite possible. Vue notre bonne relation, je vais
retarder autant que possible la requéte de conciliation ou de mise en poursuites, afin de ne
pas endommager |’ état de I’ entreprise. (...) » Le 1 er mars 2021, |’ assuré a déposé une
réquisition de poursuite auprés de I’ Office des poursuites du district de[...] (ci-apres:

I” Office des poursuites) contre le G. SA pour un montant de 43'117 fr. 78
correspondant aux salaires d’ octobre 2020 a mars 2021 ainsi qu’ atrois jours de vacances.
Desle 1 er avril 2021 et tous les premiers du moisjusqu’au 1 er ao(t 2022, I’ assuré a
envoyé a son ancien employeur un rappel de paiement pour les salaires des mois d’ octobre
2020 amars 2021. B. Le 26 janvier 2022, |’ assuré a dépose une réquisition de poursuite
aupres de |’ Office des poursuites contre le G. SA pour un montant de 36'147 fr.
correspondant aux salaires d’ octobre 2020 & mars 2021. Le 28 janvier 2022, I’ Office des



poursuites ainformé |’ assuré qu’ une suspension de la poursuite avait été accordée a son
ancien employeur dés le 27 janvier 2022 en raison d’ un gjournement de lafaillite. Le 9
février 2022, un commandement de payer n° 10280575 de I’ Office des poursuites pour un
montant de 36'147 fr. a éé notifié au G. SA qui n'y apasfait opposition. Le 19
ao(t 2022, I’ assuré a complété un formulaire de demande d’indemnité en cas d’ insolvabilité
al’ attention de la Caisse cantonale de chémage (ci-aprés : laCaisseou I'intimée). Il y a
indiqué que les rapports de travail avaient prisfin le 16 février 2021 et qu’il avait pergu son
sdlaire jusgu’ au 25 septembre 2020. Dans |e cadre de la procédure de faillite du

G. SA, I'assuré a, le 23 aolt 2022, produit une créance salariale pour un montant
de 38'057 fr. 65, correspondant a six mois de salaires impayés d’ octobre 2020 a mars 2021,
y comprislesintéréts et lesfrais de poursuite. Faisant suite aun courriel du 1 er septembre
2022 par lequel I’ assuré a complété son dossier d’ indemnisation en cas d’insolvabilité, 1a
Caisse lui arépondu, par courrier du 2 septembre 2022, que lafaillite de son ancien
employeur avait été suspendue et que sa demande ne pouvait des lors pas étre prise en
compte. Le 15 septembre 2022, I’ assuré a requis la continuation de la poursuite auprés de

I’ Office des poursuites en vertu du commandement de payer notifié le 9 février 2022 dansla
poursuite n° 10280575. Par courriels des 24 et 25 novembre 2022, I assuré a demandé a
réactiver sa demande d’indemnisation du moment que la faillite de son ancien employeur
avait été prononcée le 28 octobre 2022 et a transmis les documents réclamés par la Caisse.
Le 19 décembre 2022, la Caisse a réceptionné un nouveau formulaire d’ indemnisation en
cas d'insolvabilité complété par I’ assuré le 24 novembre 2022. Par courriel du 4 mars 2023,
|’ assuré a répondu aux interpellations de la Caisse des 21 février et 2 mars 2023 |ui
demandant des renseignements et documents supplémentaires. || a notamment expliqué ce
qui suit : «(...) 4. Démarches effectuées en 2021 : - En 2020, une année compliquée par la
pandémie de COVID-19, lasociété G. , oU jetravaillais, s est concentrée sur un
seul projet, en partie a cause de la situation compliquée qui existait dans ce moment. - A la
fin de cette année-13, le projet est tombé al’ eau et nous avons passé quel ques mois (Moi,
jusgu’ afévrier 2021) atravailler sur de nouveaux projets qui N’ ont pas abouti. - Apres ce
travail, et en comprenant combien la situation était compliquée a un moment ou le monde
commencait a se remettre de la pandémie, j’ai décidé de mettre fin anotre relation de travail
avec I’entreprise G. . Malgré cela, nous avons jugé opportun (moi et autres
collegues dans laméme situation) d accorder une tréve al’ entreprise, afin que

I” accumulation de poursuites ne I’ empéche pas d' obtenir de nouveaux contrats pour nous
verser les salaires dus. - Nous sommes restés en contact avec eux a tout moment pour voir
S'ils pouvaient remettre I’ entreprise sur pied et payer les salaires dus. Les rappels de
paiement sont la preuve officielle que nous étions en contact. En dehors de cela, nous avons
eu des conversations écrites et plusieurs réunions en face aface pour assurer le suivi des
projets pour lesquelsils lancaient des appels d’ offres, maisils ne nous ont jamais payés. -
En janvier 2022, la période de tréve a pris fin. Nous avons pris conseil auprés du syndicat
UNIA et avons dépose la poursuite pour entamer la procédure dans laguelle nous nous
trouvons aujourd’ hui. » Par décision du 9 mars 2023, la Caisse a refusé de reconnaitre un
droit al’indemnité en cas d’insolvabilité en faveur de I’ assuré. Elle lui areproché de n’ avoir
entrepris aucune démarche utile pour faire valoir son droit au salaire avant le 26 janvier
2022, soit plus d’ une année aprés le paiement du dernier salaire en septembre 2020. Elle a
précise que les rappels de paiement ne pouvaient pas étre considérés comme une démarche
suffisante au recouvrement d’ une créance salariale. La Caisse aainsi considéré que I’ assuré
N’ avait pas pris toutes les mesures propres a sauvegarder son droit envers son employeur, ce



qui entrainait la négation de son droit al’indemnité en cas d'insolvabilité. Par courrier du 4
avril 2023, I’ assuré a formé opposition al’ encontre de la décision précitée, concluant
implicitement & son annulation. Il afait valoir qu’il avait pris|es mesures nécessaires pour
se conformer al’ obligation de diminuer le dommage et a produit diverses pieces, dont
notamment des échanges de conversation WhatsApp d’ octobre et novembre 2020 avec son
employeur concernant le paiement des salaires. Par décision sur opposition du 13 mai 2024,
la Caisse argjeté |’ opposition et confirme ladécision litigieuse. Elle arelevé que |’ assuré

N’ avait plus percu son salaire depuis le mois de septembre 2020 et qu’il avait attendu trois
mois avant de faire valoir formellement ses créances de salaire par courrier du 27 janvier
2021. Il n"avait ensuite pas donné suite ala réquisition de poursuite introduite le 1 er mars
2021. Unefoisle contrat de travail résilié au 15 février 2021, il avait attendu dix mois avant
d’introduire une poursuite le 26 janvier 2022. La Caisse aains considéré que |’ assuré avait
mangué a son devoir de diminuer le dommage en n’ entreprenant délibérément aucune
démarche immédiate. C. I. aformé recours al’ encontre de la décision précitée
auprés de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal par acte du 30 mai 2024, en
concluant implicitement alaréforme de la décision entreprise en ce sens qu’ une indemnité
en cas d’insolvabilité de I’ employeur lui était octroyée. || a cependant reconnu ne pas avoir
entrepris de démarche avant janvier 2021 de sorte que les mois d’ octobre a décembre 2020
ne pouvaient pas étre indemnisés. 1l a en revanche expose avoir suivi toutes les procédure
nécessaires dés le 27 janvier 2021 et a conclu au paiement des salaires encore dus de janvier
amars 2021 avec en sus les intéréts au jour de lafaillite et les frais de poursuite pour un
montant total de 19'080 fr. 47. Dans saréponse du 17 juin 2024, I’ intimée a maintenu sa
position et proposé le rejet du recours sans suite de frais et dépens. Par réplique du 3 juillet
2024 et duplique du 19 juillet 2024, les parties ont maintenu leurs positions. En droit :
1.a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociaes ; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiére

d’ assurance-chémage (art. 1 a. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

| assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours auprés du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ;100a.3LACI, 128 4d. 1 et 119 a. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

| assurance-chdmage obligatoire et |I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En I’ occurrence, déposé en
temps utile aupres du tribunal compétent (art. 93 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres
conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable. ¢) Vu lavaleur litigieuse inférieure a 30'000 fr., la cause reléve de la compétence
du juge unique (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD). 2. Lelitige porte sur le droit du recourant aune
indemnité pour cause d'insolvabilité, plus particuliérement sur la question de savoir s'il a
satisfait a son obligation de diminuer son dommage. 3. a) Aux termesdel'art. 51 d. 1 let. a
LACI, lestravailleurs assujettis au paiement des cotisations, qui sont au service d'un
employeur insolvable sujet & une procédure d'exécution forcée en Suisse ou employant des
travailleurs en Suisse, ont droit a une indemnité pour insolvabilité lorsgu'une procédure de
faillite est engagée contre leur employeur et qu'ils ont, a ce moment-13, des créances de
salaire enverslui. Selon I'art. 52 a. 1 LACI, I'indemnité couvre les créances de salaire
portant sur les quatre derniers mois au plus d'un méme rapport de travail, jusqu'a
concurrence, pour chague mois, du montant maximal visé al'art. 3al. 2 LACI, étant précise



gue les alocations dues aux travailleurs font partie intégrante du salaire. D’ apres|’ art. 53
LACI, lorsgue I'employeur a éé déclaré en faillite, le travailleur doit présenter sa demande
d'indemnisation ala caisse publique compétente araison du lieu de I'office des poursuites
ou desfaillites, dans un délai de 60 jours a compter de la date de la publication de lafaillite
dans la Feuille officielle suisse du commerce (al. 1). En cas de saisie de I'employeur, le
travailleur doit présenter sa demande d'indemnisation dans un délai de 60 jours a compter
deladate de I'exécution delasaisie (a. 2). A I'expiration de ces délais, le droit al'indemnité
séteint (al. 3). b) En vertu del'art. 55 al. 1, premiére phrase, LACI, dans |a procédure de
faillite ou de saisie, le travailleur est tenu de prendre toutes |es mesures propres a
sauvegarder son droit envers |'employeur, jusgu'a ce que la caisse I'informe de la
subrogation dans ladite procédure. L'obligation pour I'assuré de réduire le dommage selon
I'art. 55 a. 1 LACI sapplique méme lorsque le rapport de travail est dissous avant
I'ouverture de la procédure de faillite. Dans ce cas de figure, le travailleur qui n'a pas regu
son salaire, en raison de difficultés économiques rencontrées par I'employeur, al'obligation
d'entreprendre al'encontre de ce dernier les démarches utiles en vue de récupérer sa
créance, sous peine de perdre son droit al'indemnité en cas d'insolvabilité (ATF 114 V 56
consid. 4 ; TF 8C_367/2022 du 7 octobre 2022 consid. 3.2 ; TF 8C_814/2021 du 21 avril
2022 consid. 2.2 ; TF 8C_408/2020 du 7 octobre 2020 consid. 3). L’ obligation de diminuer
le dommage est moins étendue avant larésiliation du rapport de travail qu’ apres. Dans la
premiére éventualité, I’ absence de réaction de I’ employé peut en effet se comprendre, du
moins lorsqu’il est confronté a un premier retard dans le versement de son salaire. Cela
étant, quel que soit son intérét arester au service de son employeur, un employé ne saurait
s accommoder de ne pas recevoir sarémunération. Apres larésiliation, I'assuré ne peut pas
attendre plusieurs mois avant d'intenter une action judiciaire contre son ex-employeur. 11
doit en effet compter avec une éventuelle pgoration de la situation financiére de
I'employeur et donc avec une augmentation des difficultés, pour |'assurance-chémage, de
récupérer les créances issues de la subrogation prévue par I'art. 54 LACI (TF 8C_749/2016
du 22 novembre 2017 consid. 3.5.3 et les références). Il sagit d'éviter que |'assuré reste
inactif en attendant le prononcé de lafaillite de son ex-employeur (TF 8C_367/2022 précité
consid. 3.2 ; TF 8C_956/2012 du 19 ao(t 2013 consid. 3). Pour qu'il y ait droit aune
indemnité en cas d'insolvabilité pour des créances de salaires en souffrance, il est exigé de
I'assuré une poursuite systématique et continue des démarches engagées contre I'employeur,
qui doivent déboucher sur une des étapes du droit d'exécution forcée exigées par laloi. Les
salariés doivent en effet se comporter vis-a-vis de I'employeur comme si I'institution de
I'indemnité en cas d'insolvabilité n'existait pas du tout. Cet impératif n'admet aucune
inactivité prolongée. Laviolation de I'obligation de diminuer le dommage implique que l'on
puisse reprocher al'assuré d'avoir commis une faute intentionnelle ou une négligence grave
(TF 8C_386/2023 du 6 décembre 2023 consid. 3.2 ; 8C_367/2022 précité consid. 3.2 ; TF
8C_814/2021 précité consid. 2.2 ; TF 8C_408/2020 précité consid. 3). ¢) C'est alalumiére
de I’ensemble des circonstances du cas particulier, que la caisse apprécieradans quelle
mesure on peut attendre de |’ assuré qu’il entame les démarches pour obtenir son salaire. La
caisse jugera plus séverement les efforts de I assuré pour remplir son obligation de diminuer
le dommage effectués apres larésiliation du rapport de travail (surtout quant a sa rapidité
d’action). Un jugement plus sévere sejustifie car, n’ étant plus sous contrat de travail,

|’ assuré n’a plus aucune raison de ne pas réclamer le salaire impayé. En effet, a ce stade, il
est vraisemblable que ses créances de salaire ne soient pas honorées (Bulletin LACI ICl
[Indemnité en cas d’insolvabilité] du Secrétariat d’ Etat al’ économie [SECQO] chiffre B 38).



Il aains étéjugé qu'il n'était pas admissible qu’ un assuré n’ ait pris aucune mesure en vue
de récupérer son salaire pendant trois mois aprés la fin du rapport de travail, attendant
simplement I’ ouverture de lafaillite (ATFA C 92/01 du 4 septembre 2001 consid. 2b). I

N’ est pas possible de fixer une période maximale durant laquelle I’ assuré peut ne procéder a
aucun acte en vue de recouvrer sa créance salariale, sans risguer de se voir reprocher une
violation de son obligation de diminuer le dommage. Les circonstances concretes sont
déterminantes. Une durée de trois a quatre mois représente une limite générale au-dela de
laquelle le travailleur, qui N’ est pas rémunéré normalement, et qui omet de réagir aupres de
son employeur pour récupérer ses créances salariales, viole son obligation de diminuer le
dommage au sensdel’art. 55 a. 1 LACI (Boris Rubin, Commentaire de laloi sur

I” assurance-chémage, Zurich 2014, n. 12 ad art. 55 LACI). Cela ne veut cependant pas dire
qu'il faille exiger du salarié qu'il introduise sans délai une poursuite contre son ancien
employeur (impliquant la notification d'un commandement de payer aux frais de |'assuré).
Toutes les possibilités qui permettent al'assuré de sauvegarder son droit doivent étre prises
en considération dans ce contexte de sorte que I’ on ne saurait exclure d'emblée les solutions
de compromis entre I'employeur et les travailleurs (TFA C 91/01 du 4 septembre 2001
consid. 1b; DTA 1999 n° 24 p. 143 consid.1 c). 4. Dans le domaine des assurances sociales,
le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre
établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui
présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne suffit donc pas qu’ un fait puisse
étre considéré seulement comme une hypothése possible ; la vraisemblance prépondérante
suppose que, d’ un point de vue objectif, des motifs importants plaident pour I’ exactitude
d’une allégation, sans que d’ autres possibilités ne revétent une importance significative ou
n’ entrent rai sonnablement en considération (ATF 144 V 427 consid. 3.2 ; 139V 176
consid. 5.3 et les références citées). Par ailleurs, la procédure est régie par le principe
inquisitoire, selon lequel lesfaits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le
juge. Ce principe n’ est toutefois pas absolu et sa portée est restreinte par le devoir des
parties de collaborer al'instruction de I'affaire (ATF 125V 193 consid. 2 et les références
citées). Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure
ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséguences
de I'absence de preuves (ATF 139 V 176 consid. 5.2 et les références citées). 5. En I’ espéce,
le recourant areconnu N’ avoir entrepris aucune démarche d’ octobre a décembre 2020 et a
renoncé a réclamer une indemnité pour cette période. || aen revanche fait valoir qu’il avait
suivi toutes les procédures nécessaires dés le mois de janvier 2021 et aréclamé le versement
d’une indemnité pour les mois de janvier amars 2021, avec intéréts et frais de poursuite en
sus. || n’est pas contesté que le recourant atouché son dernier salaire le 25 septembre 2020
et qu'il adémissionné avec effet immédiat par courrier du 16 février 2021. Pour ce qui est
de la période avant larésiliation des rapports de travail, le recourant a donc fourni sa
prestation de travail, sans rémunération, durant les mois d’ octobre, novembre, décembre
2020 ainsi que janvier et lamoitié du mois de février 2021. Si des échanges WhatsA pp ont
eu lieu en octobre et novembre 2020 quant & de potentiels nouveaux contrats ou éventuel
crédit, ce n’est que par courrier du 27 janvier 2021 que le recourant a mis en demeure son
ancien employeur de lui verser les salaires encore impayés d octobre 2020 ajanvier 2021,
soit trois mois apres avoir touché son dernier salaire en septembre 2020. S agissant de la
période apres résiliation des relations de travail, si le recourant a déposé une réquisition de
poursuite contre le G. SA le 1l er mars 2021, force est de constater que celle-ci n'a



ensuite été suivie d’' aucune démarche, hormis les rappels de paiement envoyés chaque mois
al’employeur du 1 er avril au 1 er ao(t 2022 qui ne peuvent toutefois pas étre considérés
comme une démarche utile pour recouvrer les créances salariales du moment qu'’ils sont
restés, durant des mois, sans aucun retour de I’employeur. Ce 0’ est que le 26 janvier 2022
gue le recourant a a nouveau déposé une réquisition de poursuite aupres de |’ Office des
poursuites dont il ademandé la continuation le 15 septembre 2022 aprés que la poursuite a
€été suspendue pour gjournement de lafaillite (cf. courrier du 28 janvier 2022 de I’ Office des
poursuites). Ainsi, le recourant a attendu pres de dix mois sans effectuer aucune démarche
formelle et utile. A cet égard, on noteraqu’il ressort du dossier que le recourant souhaitait
ne pas nuire al’ entreprise (cf. courrier du 16 février 2021) et qu’il S était accordé avec son
ancien employeur pour ne pas le mettre en poursuite afin d’ éviter I’ accumulation de
poursuites qui empécherait I’ obtention de nouveaux contrats. Une fois que cette tréve avait
prisfin en janvier 2022, le recourant avait pris conseil auprés d’ un syndicat pour entamer
les démarches nécessaires (cf. courriel du 4 mars 2023). Au vu de ce qui précede, on ne peut
gue constater que le recourant a reporté les conséquences de I’ insolvabilité éventuelle de
son ancien employeur sur |” assurance-chémage. En effet, on pouvait attendre de lui qu’il
continue ses démarches aprés la réquisition de poursuite du 1 er mars 2021, d’ autant plus
gu'il n’était plus sous contrat. Au lieu de quoi, il adélibérément attendu des mois sans faire
de démarche, étant rappel € que les rappel s de paiements ne peuvent étre considérés comme
des démarches utiles. Partant, il aviolé son obligation de diminuer le dommage et il ne peut
des lors prétendre a une indemnité en cas d'insolvabilité. 6. @) En définitive, le recours, mal
fondé, doit étre rejeté et 1a décision sur opposition contestée confirmée. b) Il n'y apaslieu
de percevoir de fraisjudiciaires (art. 61 let. f bisLPGA), ni d'alouer de dépens ala partie
recourante, qui n’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, lajuge
unique prononce: |. Lerecours est rejeté. |1. Ladécision sur opposition rendue le 13 mai
2024 par la Caisse cantonale de chdmage est confirmée. I11. Il n’est pas percu de frais
judiciaires, ni aloué de dépens. Lajuge unique:: Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede est notifiéa: m 1. , ® Caisse cantonale de chdmage, Division juridique, -
Secrétariat d’ Etat al’ économie, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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