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Regeste

SUSPENSION DE LA PRESTATION D'ASSURANCE, AC, CAISSE DE CHOMAGE,
CHOMAGE IMPUTABLE A UNE FAUTE DE L'ASSURE, PROTECTION CONTRE
LES CONGES, FAUTE GRAVE |304l. 1let. aLACI, 44 d. 1let. b OACI, 454l. 3 let. c
OACI

Erwagungen

E.6

a) En I’ espece, I’intimée afondé sa décision de sanction sur lafaute qu’ avait commise la
recourante en concluant un accord de résiliation avec son ancien employeur, en-dehors du
délai I1égal ou contractuel, sans avoir été assurée préalablement d’ obtenir un autre emploi,
alorsgu’il était encore exigible qu’ elle conservét son ancien emploi. b) 1l convient de
constater que larésiliation des rapports de travail entre la recourante et son employeur s est
faite de maniere anticipée et immédiate, le 6 avril 2021, d’ un commun accord oral, signifié
simultanément a leur déclaration écrite du méme jour, relative ala décision de mettrefin a
lasociété Z. Sarl. A compter de cejour, larecourante n’a plus fourni sa prestation
detravail et plus percu son salaire, de sorte qu’il correspond bien alafin des rapports de
travail. En outre, en résiliant le contrat e 6 avril 2021 avec effet le méme jour, les parties

N’ ont pas respecté le délai de résiliation ordinaire. Ce dernier était de deux mois pour lafin
d’un mois, ce qui ressort delaloi (art. 335c a. 1 CO), de méme que de la convention
collective nationale de travail pour I’ hétellerie-restauration, qui pourrait s appliquer en

I’ occurrence compte tenu du domaine d’ activité de I’ intéressée (CCNT, édition 2021, art. 1
cum 6). Bien qu’ elle ne réitere pas ces arguments en procédure judiciaire, larecourante a
dans un premier temps fait valoir que le congé lui aurait en réalité été donné en

septembre 2020, pour une date « ultérieure et flexible a convenir selon les besoinsliésala
fermeture de la société » (cf. courrier du 18 aolt 2021). Cette position N’ emporte pas la
conviction de la Cour de céans. Faute de terme déterminé, la discussion qui aurait eu lieu en
septembre 2020 ne saurait en effet correspondre a une résiliation, soit un acte formateur, en
principe inconditionnel et irrévocable (ATF 128 |11 129 consid 24). Elle semble bien plutot
S apparenter a des pourparlers en vue de conclure un accord de résiliation. Quoi qu’il en
soit, la recourante ne semble plus soutenir cette these a ce stade. L’ accord de résiliation du
6 avril 2021 a dans un premier temps été considéré comme nul par I'intimée, avant qu’ elle
ne le considére comme valable dans sa décision sur opposition du 31 décembre 2021, par
substitution de motifs. Cet accord a vraisemblablement été librement consenti, ce quela
recourante ne nie pas. ElleI’aconclu alors qu’ elle savait depuis quelques jours qu’ elle était
enceinte (cf. courrier d opposition du 8 octobre 2021). C’est ainsi en connaissance de cause
gu’ elle arenoncé, outre le délai de préavis ordinaire de deux mois, ala protection contre les
congés en temps inopportun, en I’ occurrence pendant sa grossesse (art. 336¢ al. 1 let. ¢ CO).



Elle n’a pas été placée devant I’ alternative de résilier son contrat ou d’ étre congédiée par
I”’employeur, et n"ajamais remis en cause lavalidité de leur accord. Lorsgu’ elle a consenti a
lafin de son contrat de travail, la recourante occupait une position assimilable acelle d’ un
employeur, puisqu’elle était encore associée et gérante de la Sarl familiae, et prenait
effectivement part a ses décisions (cf. arrét rendu simultanément, dans la cause

ACH 17/22 ; courrier du 18 ao(t 2021, selon lequel elle avait participé atoutes les décisions
et al’ organisation de lafin del’ activité jusqu’au 6 avril 2021). L’ intimée a considéré qu’en
acceptant cet accord, larecourante avait évité de mettre une dette supplémentaire ala
charge de la société en liquidation, ce qui lui avait amené indirectement un bénéfice au vu
de saposition. De plus, elle avait été libérée immédiatement de |’ obligation de travailler,
sans empéchement médical. En effet, I’ arrét de travail attesté par le Dr P. n'a
débuté que le 15 septembre 2021 (cf. certificat du 7 octobre 2021). En outre, la doctrine et
lajurisprudence n’ excluent pas que lalibération de I’ obligation de travailler constitue une
concession de |I’employeur (Wyler/Heinzer, op. cit. , p. 650-651 et les références). Il

N’ apparéit ainsi pas contraire au droit de retenir, al’instar de I’ intimée et au vu des éléments
du dossier, que la condition de |’ équivalence appropriée des concessions réci proques était
vraisemblablement également remplie. Ce d' autant plus que le Tribunal fédéral a précisé
gu'il nefallait pas poser d’ exigences trop strictes pour admettre lavalidité d’ un accord de
résiliation, si latransaction conduisait a un réglement équitable de la situation

(TF 4A_13/2018 du 23 octobre 2018 consid. 5.2.1). En effet, de maniére générale, le
travailleur demeure libre de résilier lui-méme les rapports de travail en renoncant
unilatéralement aux protections conférées par les art. 336 ss CO (Wyler/Heinzer, op. cit. ,

p. 654). Au demeurant, la recourante n’a pas critiqué cette partie de la décision sur
opposition entreprise. |1 y adonc bien eu résiliation du contrat de travail d’un commun
accord, qu'il y alieu de considérer comme une résiliation par larecourante in casu du point
de vue de I’ assurance-chémage, ce qui correspond ala premiére condition d’ application de
I’art. 30 a. 1 let. aLACI (cf. consid. 3b et 4c supra). ¢) S agissant de la deuxieme
condition, il est constant que la recourante n’avait pas regu |’ assurance préalable d’ un autre
emploi, ce qu' ellen’ad ailleurs jamais prétendu. Or, le seul fait que son avenir au sein de la
société qui I’ employait était compromis, en |’ occurrence en raison de sa dissolution et mise
en liquidation pour des raisons économiques, ne lalégitimait pas, sous |’ angle de

I assurance-chdémage, arésilier elle-méme son contrat, sans étre assurée d’ obtenir un autre
emploi (cf. consid. 4c supra). Les arguments de la recourante selon lesquels elle n’ avait
aucune chance de percevoir son salaire et qu’ elle pouvait espérer trouver un autre empl oi
tombent également afaux, eu égard aux principes rappelés ci-avant (idem). d) La
recourante fait valoir son état de santé et sa situation personnelle, arguant qu’ils rendaient la
continuation des rapports de travail inexigible. Elle prétend ainsi que la troisiéme condition
cumulative d’ application de la suspension du droit al’indemnité ferait défaut. Au cours de
la procédure administrative, au stade de |’ opposition, elle afait valoir pour la premiére fois
son état de santé lié a sa grossesse (cf. courrier d’ opposition du 8 octobre 2021), qu’elle a
également avancé dans son recours. Elle a expliqué qu’ élle vivait depuis des mois dans une
situation de stress intense, incompatible avec sa grossesse découverte le 30 mars 2021. Elle
S est prévalue du contexte anxiogeéne de laliquidation de I’ entreprise familiale, et du
certificat du Dr P. du 7 octobre 2021 attestant d’importantes nausées et
vomissements, ainsi que des troubles respiratoires, qui rendaient difficile son activité
professionnelle ou toute recherche d’ emploi et lui prescrivant un arrét de travail complet
désle 15 septembre 2021. Compte tenu des principes |égaux et jurisprudentiels pertinents



guant al’ exigibilité du maintien des rapports de travail dans le contextedel’art. 30 al. 1

let. aLACI (cf. consid. 3c supra), la position de larecourante ne saurait étre suivie. Ellen’a
al’évidence pasfait valoir de motif qui aurait justifié une résiliation immédiate au sens de
I’art. 337 CO (sur cette notion, cf. par exemple TF 8C_10/2019 du 13 février 2020

consid. 4.2 ss et les références). Son médecin ne lui a pas prescrit une interruption de travail
au début de sa grossesse, soit au moment déterminant, mais des mois aprés lafin des
rapports de travail, en septembre 2021. Le rapport médical fourni n’établit en outre pas
clairement que la continuation des rapports de travail, aprés le 6 avril 2021, était de nature a
mettre sa santé en danger, que ce soit en raison de sa grossesse ou du stress subi. C'est le
lieu de rappeler que la compatibilité d’ un emploi avec I’ état de santé ne s apprécie pas selon
le ressenti de I’ assuré, mais sur la base de certificats médicaux (cf. consid. 3d supra). De
surcroit, comme |’ arelevé I’intimée, la recourante ainvoqué son état de santé pour la
premiére fois des mois apres sa demande de chémage, et aprés plusieurs demandes

d éclaircissements, de sorte qu’ elles sont qualifiables d’ explications nouvelles qui n’ont en
principe pas la préférence du point de vue de I’ établissement des faits (cf. consid. 5 supra).
Partant, les circonstances du cas d’ espece ne permettent pas de retenir que la continuation
des rapports de travail n’ était pas exigible. €) Dans ces conditions, il sejustifie quela
recourante contribue de maniére appropriée a supporter le dommage occasionné par la
résiliation anticipée de ses rapports de travail alors qu'elle n‘avait pas déja obtenu un autre
emploi. En effet, il n'appartient pas al'assurance-chdmage de se substituer al'obligation de
I'employeur ou de I'assureur perte de gain de continuer averser le salaire, respectivement
les indemnités perte de gain, jusqu'alafin des rapports de travail. Il y aainsi lieu de retenir
gue larecourante était sans travail par sapropre faute au sensdel'art. 30 al. 1 let. aLACI, et
gue | 'intimée était fondée a prononcer une sanction a son encontre.

E.7

a) La sanction étant justifiée dans son principe, il reste a en examiner laquotité. La
recourante a en effet conclu subsidiairement ala réduction de la sanction prononcée, de
soixante a trente-et-un jours indemnisables. b) En vertu del’art. 30 al. 3 LACI, ladurée de
la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute et ne peut excéder 60 jours par
motif de suspension. Aux termes de |’ art. 45 al. 3 OACI, ladurée de la suspension dans

I’ exercice du droit al’indemnité est d'un a quinze jours en cas de faute |égere (let. a), de
seize atrente jours en cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de trente et un a soixante
jours en cas de faute grave (let. ¢). Aux termesdel’art. 45 al. 4 OACI, il y afaute grave
lorsgue, sans motif valable, I assuré abandonne un emploi réputé convenable sans étre
assuré d’ obtenir un nouvel emploi (let. a) ou qu’il refuse un emploi réputé convenable

(let. b). En qualité d autorité de surveillance, le SECO a adopté un bareme (indicatif) a
I”intention des organes d’ exécution (Bulletin LACI IC, juillet 2021, D75). Un tel bareme
constitue un instrument précieux pour ces organes d' exécution lors de lafixation de la
sanction et contribue a une application plus uniforme de laloi. Cela ne dispense cependant
pas |les autorités décisionnelles d’ apprécier le comportement de I’ assuré compte tenu de
toutes les circonstances — tant objectives que subjectives — du cas concret, notamment des
circonstances personnelles, en particulier celles qui ont trait au comportement de I’ intéressé
au regard de ses devoirs généraux d’ assuré qui fait valoir son droit a des prestations

(TF 8C_747/2018 du 20 mars 2019 consid. 4.1 et laréférence). Le bareme prévoit que la
faute est grave en cas de résiliation du contrat de travail d’un commun accord sans
assurance d’ obtenir un nouvel emploi, et que le non-respect du délai de congé est un facteur
aggravant de lafaute (Bulletin LACI IC, juillet 2021, D75, 1.D). En cas de faute grave sans



motif valable, lavaleur moyenne dans |'échelle de suspension de trente-et-un a soixante
jours prévue par |'art. 45 al. 3 let. c OACI — soit quarante-cing jours — doit étre retenue
comme point de départ pour I'appréciation individuelle de la faute, respectivement pour
diminuer le nombre de jours de suspension ou pour |’ augmenter en fonction des
circonstances atténuantes ou aggravantes (ATF 123 V 150 consid. 3c ; TF 8C_313/2021 du
3 ao(t 2021 consid. 5.3). La quotité de la suspension du droit al’indemnité de chémage
dans un cas concret constitue une question relevant du pouvoir d’ appréciation. Le pouvoir
d’ examen du Tribunal cantonal s éend alaviolation du droit, y compris|’excés ou I’ abus
du pouvoir d’ appréciation, ainsi qu’al’ opportunité de la décision attaquée. Le juge des
assurances sociales ne peut toutefois, sans motif pertinent, substituer sa propre appréciation
acelle del’administration. Il doit s appuyer sur des circonstances de nature afaire
apparaitre sa propre appréciation comme lamieux appropriée (ATF 137 V 71 consid. 5.1 et
5.2 ; TF 8C_747/2018 du 20 mars 2019 consid. 4.2 et 4.3). c) En I’ occurrence, larecourante
ne conteste pas, dans son argumentation subsidiaire, la qualification de sa faute comme
étant grave. A juste titre, compte tenu des principes rappel és ci-avant. Elle considére en
revanche que sa sanction devrait étre fixée a trente-et-un jours indemnisables, soit le
minimum correspondant a ce degré de faute et non le maximum, car elle n’ avait pas de
perspectives salariales dans la société en liquidation, qu’ elle subissait du stress, et venait de
découvrir sagrossesse. Si larecourante n’avait pas accepté I’ accord de résiliation qu’ elle a
conclu, elle aurait a priori pu conserver son emploi durant plus d’ une année, compte tenu de
la protection que lui conférait sa grossesse, puis sa maternité, et du délai de congé ordinaire,
puisque ce dernier aurait di étre donné hors de la période de protection (art. 336 al. 1 let. ¢
et a. 2 CO). LaCaisse aains retenu que larecourante avait renoncé ala continuation des
rapports de travail jusqu’ au mois d avril 2022 atout le moins. La Caisse atenu compte de
cet élément comme aggravant la faute de la recourante, justifiant de fixer ladurée dela
suspension a soixante jours. Elle a également considéré que la recourante avait tenu compte
des intéréts de son ancien employeur en raison du fait qu’elle n’ était pas une salariée
«ordinaire », au détriment de ses intéréts propres, et implicitement, de ceux de

I assurance-chémage. Ces considérations semblent justifiées ala Cour de céans. Toutefois,
afin de tenir compte de toutes les circonstances du cas d’ espéce, conformément aux
principes rappelés ci-avant, il convient de retenir qu’il existe également des facteurs

d atténuation de la gravité de lafaute, a savoir en particulier la situation personnelle de la
recourante. Cette derniére s est en effet retrouvée, en avril 2021, dans une situation
complexe a gérer, avec de nombreux paramétres a évaluer, dont lafin de son activité, au
sein de I’ entreprise familiale, qui allait étre liquidée, dans un contexte économique
globalement difficile pour les métiers de la restauration. Ces éléments justifient une
pondération de la gravité de la faute de larecourante. Ainsi, la Cour de céans estime qu’en
I’ espéce, pour des motifs subjectifs liés ala perception de la recourante de sa situation
personnelle, et del’avenir de |’ entreprise familiale, en lien avec le contexte économique, il
sejustifie de réduire a quarante-cing jours la quotité de la sanction, laquelle reste largement
au-dessus du minimum en cas de faute grave. d) Le point de départ de la sanction doit étre
rectifié, compte tenu de I’ arrét rendu simultanément dans la cause ACH 17/22, et fixé au

13 avril 2021, premier jour d’ ouverture du droit de la recourante aux indemnités de
chomage.

E.8

a) En définitive, le recours doit étre partiellement admis et la décision sur opposition
attaquée réformeée, s agissant de la durée et de la date a partir de laquelle prend effet |la



suspension de |’ exercice du droit al’indemnité de chbmage, soit quarante-cing jours de
suspension des le 13 avril 2021. b) Il n'y apas lieu de percevoir defraisjudiciaires, laloi
spéciale ne le prévoyant pas (art. 61 let. f bis LPGA), ni d'allouer de dépens, la partie
recourante ayant procédé sans mandataire qualifié et n’ obtenant que partiellement gain de
cause, alors qu’ elle succombe sur le principe (art. 61 let. g LPGA acontrario ; ATF 127 V
205 consid. 4b). Par ces motifs, la juge unique prononce : |. Le recours est partiellement
admis, dans la mesure de sarecevabilité. 11. La décision sur opposition rendue le

31 décembre 2021 par la Caisse cantonale de chdmage, Division juridique, est réformée en
ce sens que le droit aux indemnités de W. est suspendu durant quarante-cing jours
indemnisables, désle 13 avril 2021. 111. || n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de
dépens. Lajuge unique : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede est notifiéa: m
Mme W. , m Caisse cantonale de chdmage, Division juridique, - Secrétariat d’ Etat
al’économie, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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