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Regeste

LEGALITE, RISQUE DE FUITE, DETENTION AUX FINS D'EXPULSION,
IMPOSSIBILITE, PROPORTIONNALITE | 754al. 1let. g LEl, 76 al. 1 let. bch. 1 LEI, 76
a.1llet.bch.3LEI, 764al.1let. bch.4LEI,804al.6LEl

Erwagungen

E.11

Le Tribuna des mesures de contrainte statue sur lalégalité et I’ adéquation de la détention
administrative, conformément aux art. 80 al. 2 LEI (Loi fédérale sur les étrangers et
I”intégration du 16 décembre 2005 ; RS 142.20) et 16aa. 1 LVLEI (Loi d application dans
le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les étrangers et I’ intégration du 18 décembre 2007 ;
BLV 142.11). Les décisions prononcées par le Tribunal des mesures de contrainte peuvent
faire !’ objet d’un recours aupres du Tribunal cantonal (cf. art. 30 al. 1 LVLEI), soit la
Chambre des recours pénale (cf. art. 26 al. 1 ROTC [Réglement organique du Tribunal
cantonal du 13 novembre 2007 ; BLV 173.31.1]), dansles dix jours dés la notification de la
décision attaguée. L’ acte de recours est signé et sommairement motivé (art. 30 al. 2
LVLEI). Déposé en temps utile et auprés de |’ autorité compétente par une personne placée
en détention administrative, qui a un intérét digne de protection ala modification ou a

I’ annulation de I’ ordonnance querellée, le recours de Z. est recevable.

E.12

La Chambre des recours pénale revoit librement la décision de premiére instance ; elle
établit lesfaits d’ office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d’instruction qu’ elle
juge utiles (cf. art. 31 al. 1 et 2 LVLEI). Elle peut en particulier tenir compte de faits
postérieurs ala décision attaquée (CREP 23 aolt 2022/602 ; CREC 25 septembre
2015/346). Elle statue a bref délai (cf. art. 31 a. 4 LVLEI). Elle applique au surplusla
LPA-VD (Loi sur laprocédure administrative du 28 octobre 2008 ; BLV 173.36) (cf. art. 31
al. 6 LVLEI).

E.21

Lerecourant fait valoir que les motifs invoqués par le SPOP — et validés par le Tribunal des
mesures de contrainte — pour ordonner sa détention ne seraient pas fondés. Le SPOP aurait
en effet considéré atort qu’il menagait sérieusement d’ autres personnes ou mettait
gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle, et que des indices concrets
faisaient craindre qu’il veuille, par son comportement, se soustraire a son refoulement. Le
recourant prétend notamment qu’il n’ aurait pas compris les décisions de justice rendues a
son égard et qu'il se croyait autorisé a s§journer en Suisse, raison pour laquelle il aurait
refusé d’ embarquer sur les deux précédents vols réservés. || n’aurait toutefois jamais
disparu dans la clandestinité et aucun risgue de fuite ne serait démontré.



E.22

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de l'art. 5 par. 1 let. f CEDH (Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) et de |'art.
31 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalitéimplique
ains que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus dans
laloi sont concrétement réalisés (ATF 14011 1 consid. 5.1). L’art. 76 al. 1 LEI prévoit

gu’ aprés natification d’ une décision de premiére instance de renvoi ou d’ expulsion au sens
delaLEIl ou d’ une décision de premiere instance d’ expulsion obligatoire au sens des art.
66a ou 66a bis CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0) ou 49aou 49abis
CPM (Code pénal militaire du 13 juin 1927 ; RS 321.0), I’ autorité compétente peut, afin
d’en assurer I’ exécution, maintenir en détention la personne concernée lorsgue celle-ci est
déadétenue en vertu del’art. 75 LEI (let. @) ou mettre en détention la personne concernée
(let. b) notamment pour les motifscitésal’art. 754al. 1let. a, b, ¢, f,gou h LEI (ch. 1), s
des éléments concrets font craindre que la personne concernée entend se soustraire au
renvoi ou al’expulsion, en particulier parce qu’ elle ne se soumet pas a son obligation de
collaborer envertudel’art. 90 LEl oudel’art. 8a. 1let. aou a. 4 LAs (Loi sur I’asile du
26 juin 1998 ; RS 142.31) (ch. 3) ou si son comportement permet de conclure qu’elle se
refuse a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Les deux derniers chiffres (ch. 3
et 4) décrivent des comportements permettant de conclure al’ existence d’ un risque de fuite
ou de disparition ( Untertauchensgefahr ) et peuvent donc étre envisagés ensemble (Zind,
Kommentar Migrationsrecht, 4 e éd., Zurich 2015, n. 6 ad art. 76 aLEtr). Un risque de fuite
existe lorsque des indices concrets font craindre que I’ étranger veuille se soustraire au
renvoi, notamment parce que son comportement passe laisse supposer qu’il s opposera aux
injonctions de I’ autorité (ATF 130 Il 56 consid. 3.1). C’ est en principe le cas notamment
lorsgue I’ étranger a dgja passé une fois dans la clandestinité ou qu’il laisse clairement
entendre d’ une autre maniere qu’il N’ est pas prét a retourner dans son pays d’ origine ou
gu’il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en donnant des
indications manifestement inexactes ou contradictoires (TF 2C_233/2022 du 12 avril 2022
consid. 4.1 ; TF 2C_442/2020 du 24 juin 2020 consid. 3.1). Il faut qu'il existe des éléments
concretsen ce sens (ATF 140111 1 consid. 5.3 ; TF 2C_951/2015 du 17 novembre 2015
consid. 2.2). Selon I’art. 75 a. 1 LEI, afin d’ assurer I’ exécution d’ une procédure de renvoi
ou d expulsion ou d' une procédure pénale pouvant entrainer une expulsion obligatoire au
sens des art. 66a ou 66a bis CP ou 49a ou 49a bis CPM, I’ autorité cantonale compétente
peut ordonner la détention pendant la préparation de la décision sur le s§our, pour une
durée de 6 mois au plus, d une personne qui N’ est pas titulaire d’ une autorisation de courte
durée, de sgjour ou d’ établissement, notamment si elle menace sérieusement d’ autres
personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait I’ objet

d’ une poursuite pénale ou a été condamnée pour ce motif (let. g).

E.23

En I’ occurrence, ' est ajuste titre que le SPOP et le Tribunal des mesures de contrainte ont
estimé qu'il existait des indices concrets faisant craindre que le recourant entende se
soustraire au renvoi. En effet, I’ intéressé a toujours déclaré qu'’il refusait de retourner au
[...], invogquant essentiellement des problémes politiques. Il ne peut pas de bonne foi se
prévaloir du fait qu'il se croyait autorisé arester en Suisse, alors que ses demandes d asile



successives ont été rejetées et que des décisions d’interdiction d’ entrée en Suisse et de
renvoi lui ont été diment notifiées. Le recourant n’aen outre pas collaboré al’ exécution de
son renvoi, refusant de produire des documents d’ identité, ce qui a contraint les autorités
administratives fédérales a entreprendre des démarches afin de procéder & sa reconnai ssance
par les autorités|[...]. Enfin, malgré deux vols de ligne réservés pour son retour, Z.

N’ a pas daigné se déplacer al’ aéroport ala premiére date du 3 décembre 2021 et, quand
bien mémeil a éé conduit par la police — qui avait obtenu |’ autorisation de perquisitionner
son domicile ou il avait été assigné a résidence — a Genéve-Cointrin ala seconde date du 26
janvier 2022, il arefusé d’ embarquer sur levol. Lefait qu'il exercerait une activité pour la
communede|...] —cequi n'est du reste pas démontré, |’ attestation produite faisant état d’ un
programme d’ occupation temporaire s’ étant déroul € unigquement en février 2022 — ne
saurait venir contrebalancer cette appréciation. Ainsi, les conditions posées par I’ art. 76 al.
1let. bch. 3 et 4 LEI sont assurément réunies. Dés lors qu’ un des motifs prévus al’ art. 76
al. 1LEl estrédlisg, il n’est pas nécessaire d établir si le recourant menace sérieusement

d autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur intégrité physique (art. 76
a.llet.bch. 1LElI cumart. 754d. 1let. g LEI). A cet égard, on se borneraarelever que

I’ intéressé a été récemment condamné pour 1ésions corporelles ssmples avec utilisation d’un
moyen dangereux. S'il ne s agit pas d’ une condamnation pour crime (cf. art. 75al. 1 let. h
LEI), celle-ci démontre tout de méme que le recourant est capable de s en prendre
violemment al’ intégrité physique d’ autrui, ce qui laisse a penser que les conditions de |’ art.
754d. 1 let. g LEI pourraient également étre remplies. Au vu de ce qui précéde, le moyen du
recourant est infondé et doit étre rejete.

E.31

L e recourant soutient ensuite que I’ exécution de son renvoi au [...] serait manifestement
impossible, invoquant des motifs politiques. Il serait notoire que le pays est dangereux. En
outre, le recourant conteste étre ressortissant du [...] et rappelle gu’il n’est en possession

d’ aucun document d’identité.

E.3.2

Ladétention doit étre levée si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion Savére impossible
pour des raisons juridiques ou matérielles (art. 80 al. 6 let. aLEIl). Dans ce cas, €lle ne peut,
en effet, plus étre justifiée par une procédure d'éloignement en cours ; de plus, elle est
contraireal'art. 5 par. 1let. f CEDH (ATF 13011 56 consid. 4.1.1 ; ATF 122 |1 148 consid.
3, rés. in JdT 1999 1V 31). Lesraisons juridiques ou matérielles doivent étre importantes (
triftige Grinde ), I'exécution du renvoi devant étre qualifiée dimpossible lorsgue le
rapatriement est pratiquement exclu, méme si I'identité et la nationalité de |'étranger sont
connues et que les papiers requis peuvent étre obtenus (TF 2C_468/2022 du 7 juillet 2022
consid. 4.1 et lesarréts cités ; TF 2C_213/2022 du 30 mars 2022 consid. 4.2 et les arréts
cités). Tel est par exemple le cas d'un détenu présentant des atteintes asa santé si
importantes que celles-ci rendent impossible son transport pendant une longue période (TF
2C 951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 3.1), ou qu'un Etat refuse de reprendre certains
de ses ressortissants (ATF 130 11 56 consid. 4.1.3; ATF 12511 217 consid. 2 et lesréf.
citées, JAT 2001 1V 27 ; TF 2C_468/2022 du 7 juillet 2022 consid. 4.1). Une mise en danger
concrete de |'intéresseé en cas de retour dans son pays d'origine peut également constituer
une raison rendant impossible I'exécution du renvoi (ATF 12511 217 consid. 2 ; TF

2C _672/2019 du 22 aodt 2019 consid. 5.1). Il sagit d'évaluer la possibilité d'exécuter la
décision de renvoi dans chaque cas d'espéece. Le facteur décisif est de savoir si I'exécution



de I'éloignement semble possible dans un délai prévisible, respectivement raisonnable, avec
une probabilité suffisante (TF 2C_213/2022 du 30 mars 2022 consid. 4.2 et les arréts cités).
Ladétention violel'art. 80 a. 6 let. aLEIl ainsi que le principe de proportionnalité lorsqu'il y
a de bonnes raisons de penser que tel ne pourra pas étre le cas (ATF 130 11 56 consid. 4.1.3
et les arréts cités). Doit étre prise en considération la situation au moment ou I'arrét attaqué
aétérendu (TF 2C_597/2020 du 3 aolt 2020 consid. 4.1 et les arréts cités). Sous|'angle de
I'art. 80 al. 6 |et. aLEl, ladétention ne doit étre levée que si la possibilité de procéder a
I'expulsion est inexistante ou hautement improbable et purement théorique, maispas sil y a
une chance sérieuse, bien que mince, d'y procéder (ATF 130 11 56 consid. 4.1.3;

TF 2C_468/2022 du 7 juillet 2022 consid. 4.1 et les arréts cités ; TF 2C_213/2022 du 30
mars 2022 consid. 4.2 et les arréts cités).

E.33

En |’ espéce, le recourant se prévaut de |’ analyse de lasituation du [...] effectuée par le
DFAE, reprise dans les conseils aux voyageurs figurant sur son site Internet, ainsi que

d’ articles de presse faisant état de risques sécuritaires et sanitaires dans le pays. Les
difficultés sociales et politiques rencontrées par le [...] ne sauraient étre niées. Cela étant,
elles n"empéchent concretement pas un renvoi dans ce pays, comme |’ a encore récemment
confirmé le SEM, qui considére que les renvois par voie aérienne sont a nouveau possibles
apres une suspension durant une période en raison de la vague de coronavirus de |’ hiver
2021-2022 (cf. TF 2C_213/2022 du 30 mars 2022 consid. 4.3). En outre, il apparait que les
risques concernent surtout des régions particulieres du pays. Or, le recourant réfute étre
ressortissant [...] et n’apar conségquent pas donné d’informations sur sarégion d’ origine.
Pour le surplus, le[...] abienreconnu Z. comme son ressortissant et a déja délivré
un laissez-passer en safaveur, ce qui permet un renvoi dans ce pays méme en |’ absence de
documents d’ identité. Inconsistant, le moyen tiré d’ une impossibilité du renvoi doit étre
rejeté.

E.41

L e recourant invogue enfin une violation du principe de la proportionnalité. Il conteste

I’ existence d’' un risque de fuite, déslors qu’il n’aurait jamais disparu dans la nature malgré
son refus de prendre |’ avion réservé par le SPOP et qu’il bénéficierait d' une activité aupres
delaVillede][...]. Dans ces conditions, une détention administrative serait disproportionnée
et une assignation a domicile suffisante.

E.4.2

La détention administrative doit, conformément al'art. 36 a. 3 Cst., apparaitre dans son
ensemble comme proportionnée pour rester acceptable. Tant sur le plan général que concret,
il faut qu'elle demeure dans un rapport raisonnable avec le but visé (ATF 145 |1 313 consid.
3.1.2et3.5; ATF 1431 147 consid. 3.1, JdT 20171 107 ; ATF 1421 135 consid. 4.1). Le
maintien en détention en vue de renvoi est disproportionné et donc illicite sil y adesraisons
sérieuses pour que |'exécution ne puisse pas avoir lieu dans un délai raisonnable (ATF 130
I1 56 consid. 4.1.3 et lesréf. citées; TF 2C_637/2015 du 16 octobre 2015, consid. 7.1 et les
réf. citées, rendu sous I'égide de I'ancienne LEtr maistoujours actuel ; TF 2C_1182/2014 du
20 janvier 2015 consid. 3.3.1). Il convient également d'examiner, en fonction des
circonstances concretes, si 1a détention en vue d'assurer |'exécution d'un renvoi est encore
adaptée et nécessaire (ATF 1431 147 consid. 3.1 ; ATF 1421 135 consid. 4.1 ; ATF 134 |
92 consid. 2.3.1 ; TF 2C_560/2021 du 3 ao(t 2021 consid. 8.1 ; TF 2C_170/2020 du 17 aodt



2020 consid. 3 ; TF 2C_672/2019 du 22 aolt 2019 consid. 5.4.1).

E.43

Dans e cas d’ espéce, le risque de fuite est réalisé, comme déja exposé ci-dessus (cf. consid.
2.3 supra). Or, déslors que le recourant déclare lui-méme qu’il ne veut pasrentrer au [...] et
gu'il s'est déja oppose par deux fois a son renvoi dans ce pays en refusant de prendre les
vols pourtant réservés a cet effet, il y alieu de considérer gu’ une assignation a domicile

N’ est pas suffisante pour contenir le risque évoqué. Cette mesure, déja ordonnée, n'a
d’ailleurs concretement pas permis d’ assurer le renvoi, le recourant ayant refusé de monter
abord du vol du 26 janvier 2022, malgré le fait qu'il ait été conduit par la police a

I’ aéroport. Le recourant aainsi démontré qu’il n’ entendait pas se soumettre aux décisions
rendues a son endroit et retourner dans son pays de maniére volontaire. La détention
administrative est ainsi une mesure apte et nécessaire a garantir I’ exécution de son renvoi.
Commeon |I’adéavu, ellerespecte au surplus le principe de lalégalité, les conditions pour
ordonner une telle mesure de contrainte étant réunies. |l N’ existe dés lors aucune violation
du principe de proportionnalité.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté et

I’ ordonnance querellée confirmeée. S agissant de I’indemnisation de Me Amandine Torrent,
conseil d office du recourant, il seraretenu, au vu du mémoire dépose, 3 heures d’ activité
nécessaire d’ avocat au tarif horaire de 180 fr. (cf. art. 2 al. 1 let. aet 3a. 2 RAJ[Reglement
sur I'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3],
applicables par renvoi del’art. 18 al. 5 LPA-VD), soit 540 francs. Sy agjoutent 2 % pour les
débours (cf. art. 3bisal. 1 RAJ), soit 10 fr. 80, et 7,7 % de TV A sur le tout, soit 42 fr. 40, de
sorte que I'indemnité d'office sera arrétée au total 594 fr. en chiffres arrondis. Le recourant
seratenu au remboursement de I’ indemnité due a son conseil d’ office, mise provisoirement
alacharge del’ Etat, desqu’il seraen mesure de lefaire (cf. art. 123 CPC [Code de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272], par renvoi del’art. 18 a. 5 LPA-VD).

L’ arrét peut étre rendu sansfrais (cf. art. 50 LPA-VD ; CREP 12 décembre 2022/941). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. |1.

L’ ordonnance du 8 décembre 2022 est confirmée. I11. L’ indemnité allouée a Me Amandine
Torrent, conseil d’ office de Z. , st arrétée a 594 fr. (cing cent nonante-quatre
francs). IV. Z. seratenu au remboursement de I’ indemnité due a son conseil

d’ office, mise provisoirement alacharge de I’ Etat, desqu’il seraen mesure delefaire. V.
L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere : Du Le présent arrét,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte,
a: - Me Amandine Torrent, avocate (pour Z. ), - Service de la population, secteur
départs, et communiquéa: - M. le Président du Tribunal des mesures de contrainte, -
Etablissement de Frambois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiere de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF
(Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
a.1LTF). Lagreffiére:
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