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Regeste

DEFENSE OBLIGATOIRE, OPPOSI TION{ PROCEDURE}, ADMISSION DE LA
DEMANDE | 130 let. ¢ CPP (CH), 353 CPP (CH), 87 a. 3 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Le prononcé par lequel un tribunal de premiére instance, statuant sur lavalidité de

I’ opposition formée par le prévenu contre une ordonnance pénale rendue par le ministére
public (art. 356 al. 2 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]),
déclare I’ opposition irrecevable, par exemple pour cause de tardiveté, est susceptible de
recours selon les art. 393 ss CPP (Gilliéron/Killias, Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse,

E.12

En I’ espéce, interjeté en temps utile devant |’ autorité compétente par une partie qui a qualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dansles formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le
recours est recevable. Les piéces nouvelles produites apres |’ échéance du délai de recours
(cf. P. 27) sont également recevables (art. 389 al. 3 CPP).

E.13

A titre de mesures d'instruction, larecourante a, dans son courrier du 23 octobre 2023,
requis la production du dossier civil E122.037308/M XP auprés de la Justice de paix du
district de I’ Ouest lausannois, et tout particuliérement du rapport d’ expertise psychiatrique
du 19 octobre 2023. Cette requéte est rejetée, ces pieces n’ étant pas nécessaires au
traitement du recours (cf. art. 389 a. 3 CPP).

E.2

Invoquant une constatation erronée des faits, la recourante fait grief au premier juge de

N’ avoir pas tenu compte de sa meconnaissance de lalangue francaise, de sa situation de
grande faiblesse et de précarité sociale, et de |’ existence d’ une curatelle de gestion et de
représentation, lesgquelles démontraient gu’ elle n’ était pas en mesure de se défendre seule.
Elle invoque ensuite une violation de |’ art. 68 al. 2 CPP, qui prévoit que les actes essentiels
de la procédure doivent étre traduits dans une langue gue le prévenu comprend. Elle estime
ains que, faute de traduction, I’ ordonnance pénale ne lui a pas été notifiée valablement, ce
d’ autant moins gu’ elle n’ a pas été communiquée a sa curatrice. Enfin, elle considére que
son cas reléeve de la défense obligatoire au sensde I’ art. 130 let. ¢ CPP, les conditions fixées
par |’art. 132 al. 2 CPP étant en outre réunies.

E.21



Aux termes del’art. 130 let. ¢ CPP, le prévenu doit avoir un défenseur lorsqu’ en raison de
son état physique ou psychique ou pour d’ autres motifs, il ne peut pas suffisamment
défendre ses intéréts dans la procédure et ses représentants |égaux ne sont pas en mesure de
lefaire. Selon lajurisprudence, la question de la capacité de procéder doit étre examinée
d'office. Cependant, des indices de limitation ou d'absence d'une telle capacité doivent
exister pour qu'il puisse étre attendu de I'autorité qu'elle obtienne des éclaircissements a ce
sujet. Une incapacité de procéder n'est ainsi reconnue que trés exceptionnellement, soit en
particulier lorsque le prévenu se trouve dans I'incapacité de suivre la procédure, de
comprendre les accusations portées a son encontre et/ou de prendre rai sonnablement
position acet égard (TF 1B_229/2021 du 9 septembre 2021 consid. 3.1 ; TF 6B_1331/2020
du 18 janvier 2021 consid. 2.2.3 et les références citées). Selon la doctrine, I'hypothese
prévue al'art. 130 let. ¢ CPP est notamment tenue pour réalisée lorsque le prévenu n'est plus
améme d'assurer, intellectuellement ou physiquement, sa participation a la procédure, a
I'image des cas visés par I'art. 114 al. 2 et 3 CPP (Moreillon/Parein-Reymond, Petit
Commentaire CPP, 2 e éd., Bale 2016, n. 15 ad art. 130 CPP et référence citée). La cause
des incapacités personnelles peut consister dans des dépendances al’ alcool, aux stupéfiants
ou a des médicaments, susceptibles d’ altérer les capacités psychiques (TF 1B_229/2021
précité ; TF 6B_508/2020 du 7 janvier 2021 consid. 2.1.1; TF 1B_493/2019 du 20
décembre 2019 consid. 2.1), ainsi que de troubles mentaux sévéeres ou méme légers
(Schmid/Jositsch, Praxiskommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 4 e éd., 2023, n.
9 ad art. 130 CPP ; Harari/Jakob/Santamaria, in : Jeanneret et al. [éd.], Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019 [ci-apreés : CR CPP], n. 26 ad
art. 130 CPP). Les empéchements psychiques, plus particuliérement, ne supposent pas que
le prévenu souffre nécessairement de troubles d'ordre psychiatrique ; il suffit qu’il puisse
étre établi qu'il ne saisisse pas ou plus les enjeux auxquelsil est confronté dans la procédure
pénale (Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 17 ad art. 130 CPP et référence citée;
Ruckstuhl, in : Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler Kommentar, Schweizerische
Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 3 e éd., Bale 2023, n. 30 ad art. 130 CPP
et réf. cit.). Ladirection de la procédure dispose d'une marge d'appréciation pour déterminer
s le prévenu frappé d'une incapacité personnelle peut suffisamment se défendre ou non ; au
vu du but de protection visé par le cas de défense obligatoire, |’ autorité devra se prononcer
en faveur de ladésignation d’ un défenseur d’ office en cas de doute ou lorsgu’ une expertise
psychiatrique constate I’ irresponsabilité du prévenu, respectivement une responsabilité
restreinte de celui-ci (TF 1B_229/2021 précité ; TF 6B_508/2020 précité ; TF 1B_493/2019
précité). Il s ensuit qu’il appartient aladirection de la procédure, non au médecin,
d’apprécier si le prévenu peut suffissmment se défendre. |1 revient seulement au médecin
d’ attester des effets concrets de I’ état de santé du prévenu sur la capacité de celui-ci de
comprendre les enjeux et de participer aux actes de la procédure, pour que ladirection de la
procédure puisse, compte tenu de ces effets, apprécier si le prévenu peut suffisamment se
défendre (ibidem ). Si les conditions |égales sont remplies, ladirection de la procédure
devraveiller ace que le prévenu soit défendu méme si I’ infraction n’ est pas ou peu grave.
Le Tribunal fédéral considére que lorsque le représentant 1égal est un avocat expérimenté
ou un curateur professionnel, il est en principe apte a défendre les intéréts du prévenu, mais
arécemment invoqué, avec une apparence d’ approbation, la doctrine préconisant que la
représentation ne puisse étre assurée par le représentant Iégal que pour des probl ématiques
liées a des contraventions ou en lien avec des cas dits bagatelle, voire que le curateur doive
étre au bénéfice d’' une formation juridique (Harari/Jakob/Santamaria, in : CR CPP, op. cit.,



n. 31 ad art. 130 CPP). En cas de défense obligatoire, I’ art. 130 CPP impose au prévenu

I’ assistance d’ un défenseur, que celui-ci e soit atitre privé (cf. art. 129 CPP) ou désigné

d office (art. 132 CPP). Dans le premier cas, |le prévenu choisit librement son avocat et le
rémunere [ui-méme. Dans la seconde hypothese, I'autorité désigne au prévenu un défenseur,
rétribué par |'Etat - atout le moins provisoirement - dans la mesure ou la sauvegarde des
droits de l'intéressé le requiert (ATF 149 IV 201 consid. 1.4 et les références citées).

E.221

L'art. 353 al. 3 CPP prévoit que I'ordonnance pénale est immédiatement notifiée par écrit
aux personnes et aux autorités qui ont qualité pour former opposition. La notification et la
communication de |'ordonnance pénal e sont régies, outre par cet alinéa, par les normes
généralesdes art. 84 a88 CPP (ATF 144 1V 64 consid. 2.1). Aux termesde l'art. 87 al. 3
CPP, traitant du domicile de notification, si les parties sont pourvues d'un consell juridique,
les communications sont valablement notifiées a celui-ci. Cette disposition est d'ordre
impératif et ne laisse pas de place a une réserve qui serait formulée par la partie assistée, ou
son conseil, que les communications dans I'affaire pour laguelle elle a constitué ce conseil
lui parviennent directement a elle. Lorsgu'un consell juridique a été institué, les
communications doivent lui étre notifiées sous peine dinvalidité (ATF 144 1V 64 consid.
2.5; TF 6B_1006/2018 du 15 janvier 2019 consid. 2.2).

E.222

L e prévenu peut former opposition contre |’ ordonnance pénale devant le Ministere public,
par écrit et dansun délai de dix jours (art. 354 a. 1 CPP). Ce délai commence a courir le
jour qui suit la notification de I’ ordonnance entreprise (art. 90 al. 1 CPP). L’ opposition doit
étre remise au plustard le dernier jour du délai al’ autorité pénale, ala Poste suisse, a une
représentation consulaire ou diplomatique suisse ou, S agissant de personnes détenues, ala
direction de |’ établissement carcéral (art. 91 al. 2 CPP). Selon I'art. 356 al. 2 CPP, le
tribunal de premieére instance statue sur la validité de I'ordonnance pénale et de |'opposition.
Si I'opposition a été formée tardivement, le tribunal la déclare irrecevable. Elle est tardive si
elle a été adressée au Ministére public aprésle délai de dix jours prévu par I'art. 354 al. 1
CPP.

E.23

En I’ espece, lorsque, le 11 janvier 2023, le Ministere public a procédé a |’ audition de la
recourante, il n'ignorait pas que celle-ci avait fait I’ objet e 4 octobre 2022 d’ un placement a
desfins d’ assistance d’ extréme urgence, dés lors que I’ ordonnance rendue le 30 septembre
2022 par la Justice de paix avait été annexée au rapport de renseignements établi le 17
octobre 2022 par la police (cf. P. 15). Il savait également que larecourante était assistée
d’une curatrice. D’ une part, cette information ressortait de la liste des personnes auxquelles
I’ ordonnance précitée avait été communiquée (cf. P. 15/2, p. 2) et, d autre part, elle lui avait
été fournie par la recourante elle-méme lors de son audition (cf. PV d'audition n® 1, I1.
239-240). La procureure savait en outre que le placement a des fins d’ assistance, qui avait
été effectué a[...], avait duré environ deux mois ( ibidem, Il. 224). Enfin, la recourante
avait évoqué des problémes d’alcool (ibidem, I. 151). Ces éléments auraient di conduire la
procureure as'interroger sur la capacité de procéder de larecourante, ce d autant que
celle-ci ne maitrisait de surcroit pas lalangue frangaise. La procureure devait, comme
I’exige lajurisprudence, considérer qu'il s agissait d’un cas de défense obligatoire et,
constatant que la recourante ne disposait pas des moyens nécessaires, [ui désigner un



défenseur d’ office. On reléveradu reste qu'il ressort de I’ ordonnance de placement a des
fins d’ assistance d' extréme urgence du 20 octobre 2023 produite par la recourante qu’ une
expertise psychiatrique établie le 19 octobre 2023 a retenu que I’ intéressée était « dénuée de
lafaculté d' agir raisonnablement dans tous les domaines de son existence » (cf. P. 27/1). |1
faut dés lors constater que les conditions d’ une défense obligatoire au sens de I’ art. 130 let.
c CPP étaient réunies, atout le moins des I’ audition du 11 janvier 2023, si bien qu’ un
défenseur d' office aurait dO étre désigné alarecourante. Partant, on ne saurait considérer
gue I’ ordonnance pénale a été valablement notifiée (cf. supra consid. 2.2.1), de sorte que ce
moyen doit étre admis. Reste a examiner si I’ opposition formée par Me Christoph Loetcher
le 24 avril 2023 est recevable. En I’ occurrence, celui-ci indique avoir appris |’ existence de
I’ ordonnance pénal e rendue contre sa cliente le 14 avril 2023. Aucun éément ne permet
d’infirmer cette alégation. Il faut donc considérer, compte tenu de ce qui a été exposé
ci-dessus, que larecourante a pris connaissance de I’ ordonnance pénale a cette date. 11

S ensuit que, formeée le 24 avril 2023, soit dansle délai de dix jours prévu par I'art. 354 al. 1
CPP, |’ opposition est recevable. Le recours devant étre admis pour ce motif, il N’y apaslieu
d’ examiner les autres griefs de larecourante, al’ exception de sa conclusion tendant ala
désignation de Me Christophe Loetscher en qualité de défenseur d’ office avec effet au 20
avril 2023, laquelle doit étre admise des lors que, comme on I’ avu ci-dessus, les conditions
de la défense obligatoire sont réunies.

E.3
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis, le prononcé du

E.4

octobre 2023 réformé dans |e sens des considérants et le dossier de la cause renvoyé au
Tribunal de police de I’ arrondissement de Lausanne pour qu’il procede selon |’ art. 356
CPP. Me Christophe L oetscher, défenseur d' office de K. , aproduit une liste des
opérations faisant état d’ un temps total consacré ala procédure de recours de 5,10 heures
(5h06) d' activité nécessaire d’ avocat. Au regard de la nature de la présente cause et du
meémoire de recours déposé, le temps consacré par |’ avocat, méme s'il apparait élevé, peut
étre admis. Il sera encore gjouté 30 minutes pour tenir compte du courrier établi le 23
octobre 2023. L’ indemnité de défenseur d’ office seradonc fixée a 1’008 fr. sur la base

d’ une activité nécessaire d’ avocat de 5h36, au tarif horaire de 180 fr., montant auquel il
convient d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires admis (art.
3bisal. 1 RAJ[reglement du 7 décembre 2010 sur I'assistance judiciaire en matiere civile ;
BLV 211.02.3], applicable par renvoi de |’ art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 20 fr. 15, et la
TVA autaux de 7,7 %, par 79 fr. 15, soit 21’108 fr. au total en chiffresarrondis. Vu le sort
du recours, lesfrais de la procédure, constitués en |’ espéce de I’ émolument d’ arrét, par
1210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), et des fraisimputables ala défense d'office (art. 422 al. 1 et 2
let. a CPP), par 1’108 fr., seront laissés alacharge de |’ Etat (art. 423 a. 1 CPP). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale prononce : I. Le recours est admis. 11. Le prononcé
du 4 octobre 2023 est réformé aux chiffres| alll de son dispositif en ce sens que

I’ opposition a |’ ordonnance pénale rendue le 17 février 2023 par le Ministére public de

I’ arrondissement de L ausanne est recevable et que Me Christoph L oetscher est désigné
défenseur d' office de K. avec effet au 20 avril 2023. Le prononce est confirme
pour le surplus. 111. Le dossier de la cause est renvoyé au Tribunal de police de

I’ arrondissement de Lausanne pour gu'’il procéde selon I’ art. 356 CPP. V. L’indemnité



allouée au défenseur d' office de K. est fixée a1’ 108 fr. (mille cent huit francs). V.
Lesfraisd arrét, par 1' 210 fr. (mille deux cent dix francs), ainsi que I’ indemnité due au
défenseur d’ office de K. , par 1’108 fr. (mille cent huit francs), sont laissés ala
charge de |’ Etat. VI. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Legreffier: DulLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Christoph L oetscher, avocat (pour K. ), -M.[..],- M.
[...], - Ministere public central, et communiqué a: m M. le Président du Tribunal de police
de I’ arrondissement de Lausanne, - Mme la Procureure de | arrondissement de L ausanne,
par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéra ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). En vertu de
I’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’'indemnité d’ office,
faire|’ objet d’' un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art.
374a.1let394d.1LOAP[loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités
pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un
délai de dix joursdeslanctification de |’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Le greffier :
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