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Regeste

ABUS DE CONFIANCE, CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, SOUPCON,
APPROPRIATION ILLEGITIME, ACTION PENALE, PRESCRIPTION | 137 ch. 2 CP,
138 ch. 1 CP, 31 CP, 319 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
en application des art. 319 ss CPP dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 322 al.
2et39% a.1CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d'introduction du Code de
procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01], art. 80 LOJV [loi d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). En I’ espéce, interjeté en temps utile devant
I’ autorité compétente, par le plaignant qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans
les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le recours de J. est recevable.

E.2

Lerecourant fait tout d’ abord valoir que les explications du prévenu ne seraient pas
vraisemblables. I soutient que son véhicule avait encore une valeur marchande de |’ ordre
de 1'000 fr. a3'200 fr. et qu’il est ainsi probable que le prévenu I’ ait en réalité vendu. |1
expose par ailleurs que méme s'il devait réellement I’ avoir expédié alacasse, il aurait aors
percu une rémunération de 312 francs. Il en déduit qu’ en tout état de cause, la condition de
I” enrichissement illégitime est remplie et que le prévenu doit par conséquent étre poursuivi
pour abus de confiance.

E.211

Selon I'art. 319 a. 1 CPP, le ministére public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure lorsgu'aucun soupgon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. a),
lorsque les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsque des faits
justificatifs empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let. c), lorsqu'il est établi
gue certaines conditions a |'ouverture de I'action pénale ne peuvent pas étre remplies ou que
des empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsqu'on peut renoncer atoute
poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions |égales (let. €). De maniére générale,
les motifs de classement sont ceux « qui déboucheraient a coup sir ou du moins trés
probablement sur un acquittement ou une décision similaire de I'autorité de jugement »
(Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la
procedure pénale, FF 2006 pp. 1057 ss, spéc. 1255). La décision de classer la procédure doit
étre prise en application du principe in dubio pro duriore, qui signifie gu’ en régle générale,
un classement ou une non-entrée en matiére ne peut étre prononceé par le ministere public



gue lorsgu’il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions
alapoursuite pénale ne sont pas remplies. La procédure doit se poursuivre lorsqu’ une
condamnation apparait plus vraisemblable qu’ un acquittement ou lorsgue les probabilités
d’ acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence

d’ uneinfraction grave. En effet, en cas de doute s agissant de la situation factuelle ou
juridique, ce n’est pas al’ autorité d’instruction ou d’ accusation mais au juge matériellement
compétent qu’il appartient de se prononcer (ATF 143 |V 241 consid. 2.2.1, JdT 2017 IV
357 ; ATF 1381V 86 consid. 4.1.1 et lesréférences citées ; TF 6B_310/2020 du 17 juillet
2020 consid. 2.1 ; TF 6B_199/2020 du 9 avril 2020 consid. 3.1). En revanche, le ministére
public doit classer la procédure s'il apparait, sur la base de faits assez clairs pour qu'il n'y
ait pas lieu de s attendre a une appréciation différente de I’ autorité de jugement (ATF 143
IV 241 précité), qu’un renvoi aboutirait selon toute vraisemblance & un acquittement. Pour
pouvoir constater |égitimement que I’ instruction ne corrobore aucun soupgon justifiant une
mise en accusation (art. 319 al. 1 let. a CPP), le ministere public doit avoir préalablement
procédé, conformément alamaxime del’instruction (art. 6 a. 1 CPP), atoutes les mesures
d’instruction pertinentes susceptibles d’ établir |’ existence de soupcons suffisants justifiant
une mise en accusation (CREP 10 mai 2016/305 et les références citées).

E.212

Commet un abus de confiance au sens de |'art. 138 ch. 1 CP celui qui pour se procurer ou
pour procurer a un tiers un enrichissement illégitime, se sera approprié une chose mobiliere
appartenant aautrui et qui lui avait été confiée (al. 1), de méme que celui qui, sans droit,
aura employé ason profit ou au profit d' un tiers des valeurs patrimoniales qui lui avaient été
confiées (al. 2). Le Code pénal distingue ainsi deux formes d’ abus de confiance, selon qu'’il
porte sur une chose mobiliére ou sur une valeur patrimoniale (CREP 17 mars 2021/273
consid. 3.2.1). Sur le plan objectif, I'infraction réprimée al'art. 138 ch. 1 al. 1 CP suppose
I'existence d'une chose mobiliére appartenant a autrui. Une autre personne que 'auteur doit
avoir un droit de propriété sur lachose, méme si ce droit n'est pas exclusif. Il faut encore
gue lachose ait été confiée al'auteur, ce qui signifie qu'elle doit lui avoir été remise ou
laissée pour gqu'il I'utilise de maniere déterminée dans I'intérét d'autrui, en particulier pour la
conserver, |'administrer ou lalivrer selon des instructions qui peuvent étre expresses ou
tacites (ATF 120 IV 276 consid. 2 p. 278). L'acte d'appropriation signifie tout d'abord que
I'auteur incorpore économiquement la chose ou la valeur de la chose a son propre
patrimoine, pour la conserver, laconsommer ou pour I'aliéner. |l dispose alors d'une chose
comme propriétaire, sans pour autant en avoir la qualité. L'auteur doit avoir lavolonté,
d'une part, de priver durablement I’ ayant droit de sa chose, et, d'autre part, de se
I'approprier, pour une certaine durée au moins. |l ne suffit pas que I'auteur ait lavolonté
d'appropriation, celle-ci devant se manifester par un comportement extérieurement
constatable (ATF 129 1V 223 consid. 6.2.1 ; ATF 1211V 25 consid. 1c; ATF 1181V 148
consid. 2a). Il n'y apas d'appropriation si d'emblée 'auteur veut rendre la chose intacte
apres un acte d'utilisation. Elle intervient cependant sans droit lorsgque |'auteur ne peut la
justifier par une prétention qui lui soit reconnue par I'ordre juridique (Bernard Corboz, Les
infractions en droit suisse, vol. |, 3 e éd. 2010, n° 11 ad art. 137 CP). L'al. 2 del'art. 138 ch.
1 CP ne protége pas la propriété, maisle droit de celui qui a confiélavaleur patrimoniae a
ce que celle-ci soit utilisée dans le but qu'il a assigné et conformément aux instructions qu'il
adonnées. Est ainsi caractéristique de I'abus de confiance au sens de cette disposition le
comportement par lequel I'auteur démontre clairement sa volonté de ne pas respecter les
droitsde celui qui lui fait confiance (ATF 129 1V 257 consid. 2.2.1; ATF 121 1V 23 consid.



1c). L’ auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein d’ enrichissement
illégitime. Le dessein d’ enrichissement illégitime fait défaut si, au moment de I’ emploi
illicite de lavaleur patrimoniale, I’ auteur en paie la contre-valeur, s'il avait a tout moment
ou, le cas échéant, ala date convenue a cet effet, lavolonté et la possibilité de le faire

(« Ersatzbereitsch » ; ATF 118 1V 32 consid. 2a) ou encore S'il était en droit de compenser
(ATF 1051V 29 consid. 3a). Le dessein d’ enrichissement illégitime peut étre réalisé par dol
éventuel ; tel est le caslorsque I auteur envisage I’ enrichissement comme possible et agit
néanmoins, méme s'il ne le souhaite pas, parce qu’il s 'en accommode pour le casou il se
produirait (ATF 1331V 21 consid. 6.1.2 ; TF 1B_402/2016 du 17 novembre 2016 consid.
4.2 ; TF 6B_635/2015 du 9 février 2016 consid. 3.1).

E.22

A I'instar du procureur, on peut tout d’ abord constater que la version du prévenu — qui
soutient qu’il avait changé d’ atelier, gu’il devait deslors remettre la place sur laquelle se
trouvaient plusieurs véhicules dont celui du recourant, qu’il avait tenté en vain de le joindre
et qu’ en définitive, il avait mandaté une société pour le débarrasser des véhicules restant
(PV aud. 2) — est effectivement corroborée par plusieurs é éments au dossier. Le recourant
expose en effet lui-méme, dans sa plainte, qu’ apres avoir confié son véhicule au prévenu en
mai ou juin 2018, il a é&té victime de plusieurs ennuis de santé qui I’ avaient empéché de «

S occuper de cette histoire » (P. 5). Le prévenu a par ailleurs produit un courrier de son

par ailleurs été mis en demeure de débarrasser des véhicules gu’il avait laissés sur place (P.
18/1). Il aenfin versé au dossier une attestation du transporteur [...] qui confirme avoir été
mandaté par |e prévenu pour débarrasser des véhicules — au rang desquelles se trouvait une
Fiat Punto — et que ces véhicules ont « fini » ala démolition chez [...] a Lausanne (P. 16).
S agissant de lavaleur marchande de la voiture, on peut relever gu’il s agissait d’ une Fiat
Punto 1.8 HGT, soit d’un modéle parfaitement standard. Sa premiére mise en circulation
remonte a 1999, soit a pres de vingt ans au moment des faits (P. 5/1). Lors de son
acquisition en 2009, elle ne valait déja plus que 5'700 fr. (P. 5/2). Le recourant I’ a encore
utilisée pendant prés de dix ans. Lors de saremise au prévenu, elle affichait 170'000 km au
compteur et devait par alleursfaire |’ objet de réparations au niveau des phares, des vitres
électriques, del’airbag et de la ventilation (PV aud. 2, |. 67 ss). C'est donc ajustetitre que
le procureur aretenu gue cette voiture ne présentait plus qu’ une valeur quasiment
négligeable. On ne saurait par ailleurs aboutir a une conclusion différente sur la base de

I’ estimation « Auto Scout24 » produite al’ appui du recours dans lamesure ou €elle ne tient
pas compte de |’ état réel du véhicule et se fonde en outre sur un kilométrage erroné
(150'000 km au lieu de 170'000 km). La valeur marchande du véhicule ne constitue donc
pas un élément qui permettrait de suspecter le prévenu de I’ avoir vendu a son profit plutét
gue del’avoir envoyé alaferraille, commeil I’ affirme. Pour lereste, il n’ est pas établi que
le prévenu se serait enrichi lorsque le véhicule du recourant a été transporté au débarras ; le
message de [...], produit al’ appui du recours, qui « confirme le prix de 310 fr. latonne »
(P. 24/4) sans autre précision, tout en restant peu clair, ne suffit pas a étayer lathese du
recourant a ce propos. En définitive, I’ appréciation du procureur est donc bien fondée et les
moyens du recourant doivent étre rejetés.

E.3

A titre subsidiaire, le recourant soutient que le prévenu devrait étre poursuivi pour
appropriation illégitime sans dessein d’ enrichissement au sens de I’ art. 137 ch. 2 CP.



E.31

Selon I’art. 137 CP, celui qui, pour Se procurer ou procurer a un tiers un enrichissement
illégitime se sera approprié une chose mobiliere appartenant a autrui sera puni d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire, en tant que les conditions
prévues aux art. 138 a 140 ne sont pas réalisées (ch. 1). Si I’auteur atrouvé lachoseou s
celle-ci est tombée en son pouvoir indépendamment de savolonté, S'il aagi sans dessein

d’ enrichissement ou si I’ acte a é&é commis au préjudice des proches ou des familiers,
I”infraction ne sera poursuivie que sur plainte (ch. 2).

E.3.2

Selon I'art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par trois mois. Le délai court du jour
ou I’ayant droit a eu connaissance de I’infraction (sur le calcul du délai : cf. ATF 144 1V
161 consid. 2). Le point de départ du délai est la connaissance de |'auteur et bien entendu
également de l'infraction, ce qui, selon lajurisprudence, implique de savoir de maniére siire
et fiable que ses éléments constitutifs objectifs et subjectifs sont donnés (TF 6B_1113/2014
du 28 octobre 2015 ; TF 6B_145/2010 du 11 mai 2010 consid. 1.3 ; ATF 132 1V 49 consid.
3.2; ATF 126 IV 131 consid. 2a). Cette information slre doit laisser apparaitre une
procédure contre |’ auteur comme ayant de bonnes chances de succes, sans s exposer au
risque d’ étre attaqué pour dénonciation calomnieuse ou diffamation. Ce que I’ ayant droit
aurait da connaitre ou de simples soupcons ne suffisent pas, maisil N’ est pas nécessaire que
le plaignant dispose déja de moyens de preuve (Dupuis et aii, Petit Commentaire du Code
pénal, 2 e éd. 2017, n. 4 ad art. 31 CP). Ce délai impératif de trois mois concerne
uniguement les infractions poursuivies sur plainte. Le délai institué par I'art. 31 CP étant un
délai de péremption, il ne peut étre ni interrompu, ni prolongé (ATF 118 1V 325 consid. 2b).

E.33

L’ argumentation du procureur concernant la tardiveté de la plainte pour enrichissement
illégitime sans dessein d’ enrichissement est bien fondée de sorte que I’ on peut S'y référer.
Lesimplefait —invogqué dans le cadre du recours — que le recourant soit encore intervenu en
2020 auprés de I’ Office des faillites et du Juge de paix dans |’ espoir de retrouver latrace de
son véhicule ne signifie naturellement pas gu'’il ignorait, deslafin del’ année 2019 au
moins, que le prévenu s en était dessaisi.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390
a. 2 CPP) et I’ ordonnance attaguée confirmée. Larequéte tendant al’ octroi de |’ assistance
judiciaire pour la procédure de recours doit étre rejetée, le recours étant d’ emblée dénué de
chance de succeés (CREP 29 avril 2019/344 et laréférence citée). Les frais de la procédure
de recours, constitués du seul émolument d’ arrét, par 1' 100. fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)),
seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rgjeté. I1. L’ ordonnance du 9 ao(t
2021 est confirmeée. 111. Larequéte d’ assistance judiciaire est rejetée. 1V. Lesfraisd arrét,
par 1’100 fr. (mille cent francs), sont mis alacharge de J. V. L arét est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. J. -
Ministére public central, et communiqué a: m M. le Procureur de |’ arrondissement de I’ Est
vaudois, - M. X. , par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet



d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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