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Regeste

RESPONSABILITE CONTRACTUELLE, MANDAT, DOMICILE FISCAL{DOUBLE
IMPOSITION}

Erwagungen

E. 18

Allégué 227 de laréplique Contenu de I'allégué soumis a expertise: " ... aposer un recours
contre les décisions de taxation rendues par I'Administration cantonale desimpéts, ... ".
Réponse de I'expert: (...) Contre le fisc suisse, (...) le demandeur pouvait théoriquement
déposer un recours pour exiger I'imputation contre I'impdt suisse des impbts ala source
prélevésen[...] (art. 23 CDI CH- [...]); maisil aurait alors par laméme admis son domicile
fiscal en Suisse, ce qui était précisément |'inverse de la these soutenue par lui d'un domicile
[...]. Par ailleurs, I'enjeu financier (moins de CHF 2'000 d'imp6t pour toutes les périodes
fiscales concernées) aurait probablement été inférieur aux colts d'une telle procédure (cf ad
allégué 226). L'allégué des demandeurs est inexact.

E. 19
Allégué 228 de laréplique Contenu de I'allégué soumis a expertise: " ... ou a mandater un
fiscaliste[...] pour contester I'assujettissement illimitéen[...], ... ". Réponse de |'expert:

Comme cela a été relevé en réponse al'allégué 224, alaquelle I'expert seréfére, il ne lui est
pas possible de vérifier si I'autorité fiscale[...] considérait que le demandeur était assujetti
de maniereillimitéeen [...]. Toutefois, au vu du faible montant (soit au total moins de CHF
2'000 d'impdt pour toutes les périodes fiscal es concernées), I'assujettissement illimité est
tres peu probable. L'allégué des demandeurs n'est ainsi pas exact.

E. 20

Allégué 229 de laréplique Contenu de I'allégué soumis a expertise: " ... ou ademander aux
autorités suisses ou [ ...] I'ouverture d'une procédure amiable au sens de I'art. 25 CDI ".
Réponse de I'expert: Le contribuable n'a pas un droit al'ouverture d'une procédure amiable
au sensdel'article 25 CDI CH- [...]. L'autorité est en effet en droit de lalui refuser. Ellele
feraen particulier lorsgue I'enjeu financier est limité. Le recours a une telle procédure,
laguelle est lourde, est considéré par les fiscs nationaux comme disproportionné lorsqu'il
sagit de cas bagatelles. En I'espéce, les montants d'imp6t payésen [...] sont defaible
ampleur. 1l Sagit donc précisément d'un cas dans lequel I'ouverture d'une procédure amiable
ne se justifie pas. L'allégué des demandeurs n'est pas exact.

E.21

Allégué 259 de la duplique Contenu de I'allégué soumis a expertise: " L'autorité fiscale
vaudoise a pour pratique de fixer une amende fiscale allant jusgu'a cing fois, respectivement



guatre fois le montant de I'imp6t soustrait *. Réponse de I'expert: (...) I'dlégué de la
défenderesse est exact concernant |es amendes prononcées en matiére d'impéts cantonal et
communal, mais inexact sagissant des amendes prononcées en matiére d'impdt fédéral
direct, qui n‘auraient pas pu dépasser trois fois e montant de I'impét soustrait.

E. 22

Allégué 318 des déterminations sur nouveaux allégués apres réforme Contenu de I'allégué
soumis aexpertise: " Les cours de change figurant aux allégués 268, 269, 270, 271, 272,
273, 276, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 315, 316 sont corrects adire d'expert . Réponse de
I'expert: Comme relevé dans le cadre de laréponse al'allégué 226, I'expert se référe au
cours en vigueur au 31 décembre de chaque année concernée (cas échéant au jour ouvrable
antérieur) pour vérifier ce que représente en francs suisse |'assiette de I'imp6t sur lafortune
et le montant de cet imp6t. |l se référe en revanche au cours annuel (moyenne annuelle) de
chague année concernée pour vérifier ce que représente en francs suisse I'assiette de |'impot
sur le revenu et le montant de cet imp6t. Sagissant de I'allégué 268, (...) [...] 24'781'153
équivalaient a CHF 330'208.62. Sagissant de I'alégué 269, (...) [...] 19'921'024
équivalaient a CHF 278'396.31. Sagissant de I'alégué 270, (...) [...] 21'320'400
équivalaient a CHF 270'939.64. Sagissant de I'dlégué 271, (...) [...] 18'340'000
équivalaient a CHF 190'314.18. Sagissant de l'allégué 272, (...) [...] 17'497'097
équivalaient a CHF 173'868.65. Sagissant de I'dlégué 273, (...) [...] 16'785'376
équivalaient a CHF 158'940.72. Sagissant de I'alégué 276, (...) [...] 883419 et [...] 11'683
équivalaient respectivement a CHF 12'133.60 et CHF 160.46. Sagissant de |'allégué 278,
(...)[...] 16'463 équivalaient a CHF 191.69. Sagissant de I'allégué 279, (...) [...] 900'000
équivalaient a CHF 9'177.36. Sagissant de |'allégué 280, (...) [...] 16'000 équivalaient a
CHF 163.15. Sagissant del'allégué 281, (...) [...] 900'000 équivalaient a CHF 8524.77.
Sagissant de l'allégué 282, (...) [...] 15'000 équivalaient a CHF 142.07. Sagissant de
I'allégué 283, (...) [I]a somme des impdbts que le demandeur prétend avoir payés au cours
des années 1990 a 1995 séléve a[...] 14'461. En additionnant les équivalents en francs
suisses selon la méthode retenue ci-dessus, |'expert obtient |a somme de CHF 1'624.43.
L'allégué 315 ne contient pas de valeur en [...] avérifier. Sagissant de I'allégué 316, (...)
[...] 960411 et [...] 23'107 équivalaient respectivement a CHF 9727.05 et CHF 234. Quant
al'alégué 317, (...) [...] 980'050 et [...] 22'666 équivalaient respectivement & CHF 9'346.73
et CHF 216. L'allégué de la défenderesse n'est pas exact.

E.23

Allégué 419 des déterminations et allégués strictement en relation avec les nouveaux
allégués de réforme 319 a 381 Contenu de I'allégué soumis a expertise: " Cela est exact
sagissant des documents que Me Wellauer avait produits le 22 novembre 1995 ". La
défenderesse soutient que les documents que I'administration fiscale aregus de Me
Wellauer le 22 novembre 1995 ne démontrent pas que le demandeur était assujetti de
maniéreillimitéeen[...], maistout au plus qu'il était assujetti de maniere limitée. Réponse
de I'expert: Les documents en question sont annexés au courrier que Me Wellauer a adressé
al'Administration cantonale des impbts le 22 novembre 1995. |1 sagit de cing pieces, soit:
1) un certificat del'[...] (...) delarégion de[...], daté du 14 novembre 1995; 2) un certificat
établi par le secrétaire général delaMairie de[...] du 14 novembre 1995; 3) un certificat
établi par I'Adjoint au maire de laMairie de[...] du 14 novembre 1995; 4) une attestation
délivrée par laParoisse [...] du 14 novembre 1995; 5) une attestation du Directeur de la
Caisse d'épargne de|...] du 15 novembre 1995. Le premier document certifie que le



demandeur a présenté une déclaration d'impét sur le patrimoine pour les années 1990 a
1994. Commerelevé (voir le dével oppement effectué en réponse al'allégué 224), le seul fait
de déposer une déclaration d'imp6t sur le patrimoine ne signifie pas encore que
I'administration fiscale [...] considére I'intéressé comme résident sur le territoire[...]. En
effet, méme les non-résidents peuvent étre contraints de déclarer et payer desimpbts sur le
patrimoine en [...]. Ce document contient en outre une indication concernant le domicile
fiscal du demandeur. Il y est en effet précisé que celui-ci se situea|...]. Toutefais, il n'est
pas précise depuis quand ce domicile existe. En particulier, ce document ne certifie pas que
le demandeur est domicilié a[...] depuis 1990. Il faut en conclure que la précision relative
au domicile permet uniquement de conclure que le demandeur était considéré par I'autorité
fiscale[...] comme domicilié en[...] au moment de I'établissement du certificat en question,
soit le 14 novembre 1995. |l importe de relever a cet égard que cet élément n'est pas
contesté par I'Administration cantonal e des imp0ts, des lors que celle-ci reconnait le
domicile fiscal étranger des demandeurs a partir du 5 septembre 1995 dans la convention
signée avec les demandeurs en date du 23 décembre 1996. L e deuxieme document (...)
certifie que le demandeur figure comme résident de [...] selon le registre de recensement des
habitants de cette ville. Cette attestation, établie le 14 novembre 1995, ne précise pas depuis
guand le demandeur est résident de cette ville. 1l faut donc en conclure que ce certificat
atteste uniquement que le demandeur était résident de[...] au moment de |'établissement
dudit certificat, soit le 14 novembre 1995, ce qui, comme relevé ci-dessus, n'est pas contesté
par e fisc vaudois. Le troisieme document (...) certifie que (...) le demandeur demeure a
[...] depuisle 17 octobre 1991. Ce certificat a été établi ala méme date que le certificat
établi par le Secrétaire général delaMairiede][...]. (...). Le quatriéme document, établi le
14 novembre 1995, atteste que les demandeurs ont été mariés en la Paroisse[...] et quils
résident a[...] lamajeure partie de leur temps depuis de nombreuses années. Ce document
ne distingue pas le cas du demandeur de celui de la demanderesse. Ce document atteste
ainsi également que lademanderesse réside a[...] depuis plusieurs années, alors méme que
cette derniére n'ajamais revendiqué avoir été domiciliée en [...] avant 1995. Enfin, le
dernier document certifie que le demandeur est client de la Caisse d'épargne de|...] depuis
le 31 décembre 1991 et qu'il a sarésidence habituelle danslaville de[...], ou demeure
également safamille et amis depuis de nombreuses années. Le fait d'étre titulaire d'un
compte ouvert aupres d'une banque [...] n'est pas un élément déterminant. Par ailleurs, il
convient d'accorder une importance toute relative al'attestation d'un directeur d'une banque
concernant le lieu de résidence d'un client, ainsi que la présence de safamille et sesamisa
ses chtés. Sur labase de ce qui précéde, c'est ajuste titre que la défenderesse a considéré
gue les documents que I'Administration cantonale des imp6ts a recus de Me Wellauer le 22
novembre 1995 ne démontraient pas que le demandeur était assujetti de maniére illimitée en
[...]. L'allégué de la défenderesse est exact.

E.24

al. 1 CC, qui prévoit que toute personne conserve son domicile aussi longtemps qu'elle ne
Sen est pas créé un nouveau, sapplique par analogie en matiére de droit fiscal international
(TF 2C_335-336/2014 du 19 janvier 2015 consid. 5; ATF 138 Il 300 consid. 3.3 p. 306; TF
2C_793/2013 du 7 mai 2014 consid. 4.3, in StE 2014 A 24.21 n° 29; TF 2C_1267/2012 du
ler juillet 2013 consid. 3.3, in StE 2013 B 11.1 n° 25; TF 2C_111/2012 du 25 juillet 2012
consid. 4.3). Il appartient al'autorité d'établir les faits qui justifient |'assujettissement et qui
augmentent |la taxation, tandis que |le contribuable doit prouver les faits qui diminuent la
dette ou la suppriment. En ce qui concerne le domicile, celaimplique qu'il appartient a



I'autorité d'apporter les éléments de fait nécessaires propres a établir le domicile fiscal
déterminant pour I'assujettissement (TF 2C_335-336/2014 du 19 janvier 2015 consid. 5; TF
2C _793/2013 du 7 mai 2014 consid. 4.4, in StE 2014 A 24.21 n° 29). Quand des indices
clairs et précis rendent vraisemblable I'état de fait établi par I'autorité, il revient alors au
contribuable de réfuter, preuves al'appui, les faits avancés par celle-ci. La procédure de
taxation est ainsi caractérisée par la collaboration réciproque de I'autorité fiscale et du
contribuable. 1l ne sagit pas seulement de démontrer lafin des liens avec le précédent
domicile, mais également d'établir les circonstances de fait qui fondent le nouveau domicile
(TF 2C_335-336/2014 du 19 janvier 2015 consid. 5; ATF 138 Il 300 consid. 3.4 p. 307,
arrét 2C_678/2013 du 28 avril 2014 consid. 2.5, in StR 69/2014 p. 714). L'art. 3LHID régle
|'assuj ettissement des personnes physiques dans un canton araison du rattachement
personnel, tel qu'il doit étre repris par les|égidations cantonales. Il donne des définitions du
domicile et du s§our dans le canton identiques a celle de I'art. 3 LIFD (pour la Suisse).
L'art. 3al. 1 et 2 LI reprend les mémestermes. Il sSensuit que les considérations dével oppées
pour I'impét fédéral direct relatives au domicile fiscal du contribuable sappliquent
également aux impéts cantonal et communal (TF 2C_335-336/2014 du 19 janvier 2015
consid. 9.1 et 9.2; TF 2C _627/2011 et TF 2C_653/2011 du 7 mars 2012 consid. 8.2). L'art.
3 aLlVD dans saversion originale renvoyait, quant alui, au domicile et au lieu de s§our du
contribuable dans le canton, et I'art. 4 aL 1V D précisait que le domicile était déterminé par
lesart. 23226 CC. L'art. 3aL1VD dans saversion en vigueur dés le 21 juin 1994 reprenait
lateneur del'art. 3a. 1 LIFD sansquel'art. 4 aL1VD précise lerenvoi au CC. La
Convention entre la Confédération suisse et I' [...] en vue d’ éviter les doubles impositions en
matiere d' impdts sur le revenu et sur lafortune du 26 avril 1966 (RS 0.672.933.21) prévoit
cequi suit asesart. 4 et 23: " Art. 4 Domicilefiscal 1. Au sens de la présente Convention,

I’ expression «résident d’ un Etat contractant» désigne toute personne qui, en vertu de la
|égislation dudit Etat, est assujettie al’impbt dans cet Etat, en raison de son domicile, de sa
résidence, de son siége de direction ou de tout autre critére de nature analogue. 2. Lorsgue,
selon ladisposition du par. 1, une personne physique est considérée comme résident de
chacun des Etats contractants, le cas est résolu d’ apres les régles suivantes: a. cette personne
est considérée comme résident de I’ Etat contractant ou elle dispose d’ un foyer d’ habitation
permanent. Lorsqu’ elle dispose d’ un foyer d’ habitation permanent dans chacun des Etats
contractants, elle est considérée comme résident de I’ Etat contractant avec lequel sesliens
personnels et économiques sont les plus étroits (centre des intéréts vitaux); b. si I Etat
contractant ou cette personne ale centre de ses intéréts vitaux ne peut pas étre déterminé, ou
gu’ elle ne dispose d’' un foyer d’ habitation permanent dans aucun des Etats contractants, elle
est considérée comme résident de I’ Etat contractant ou elle s§ourne de fagon habituelle; c.
S cette personne séourne de fagon habituelle dans chacun des Etats contractants ou qu’ elle
ne s§journe de fagon habituelle dans aucun d’ eux, elle est considérée comme résident de

I’ Etat contractant dont elle possede la nationalité; d. si cette personne possede la nationalité
de chacun des Etats contractants ou qu’ elle ne possede |a nationalité d’ aucun d’ eux, les
autorités compétentes des Etats contractants tranchent la question d’ un commun accord.
(...) Chapitre V Dispositions pour éliminer les doubles impositions Art. 23 1. En ce qui
concernel’ [...], les doublesimpositions sont éliminées soit selon les dispositions de sa
|égidlation interne soit selon les dispositions suivantes conformément alalégislation interne
del’ [...]: a Lorsqu’un résident d' [...] recoit des revenus ou possede de la fortune qui,
conformément aux dispositions de la Convention, sont imposables en Suisse, I’ [...]

accorde: (i) sur I'imp6t qu’il percoit sur les revenus de ce résident, une déduction d' un



montant égal al’impét sur le revenu payé en Suisse, (i) sur I'impdt qu’il percoit sur la
fortune de ce résident, une déduction d’ un montant égal al’impét sur lafortune payé en
Suisse, (iii) une déduction des impdts sur les soci étés sous-jacents octroyée conformément a
lalégidation internedel’ [...]. Cette déduction ne peut toutefois excéder lafraction de
I"impdt sur le revenu ou de I'imp6t sur lafortune, calculé avant déduction, correspondant
selon le cas aux revenus ou alafortune imposables en Suisse. b. Lorsque, conformément a
une disposition quelconque de la Convention, lesrevenus qu’ un résident d’ [...] recoit ou la
fortune qu’il possede sont exempts d’'impdt en[...], I’ [...] peut néanmoins, pour calculer le
montant de I"impét sur le reste des revenus ou de lafortune de ce résident, tenir compte des
revenus ou de lafortune exemptés. 2. En ce qui concerne la Suisse, les doubles impositions
sont éliminées comme suit: a. Lorsqu’ un résident de Suisse recoit des revenus ou possede
de lafortune qui, conformément aux dispositions de la Convention, sont imposablesen[...],
la Suisse exempte de I'impdt ces revenus ou cette fortune, sous réserve des dispositions de
lalet. b, mais peut, pour calculer le montant de I'impot sur le reste des revenus ou de la
fortune de ce résident, appliquer le méme taux que si les revenus ou la fortune en question
N’ avaient pas été exemptés. Toutefois, cette exemption ne S applique aux gains vises au par.
3del’art. 13 qu'apresjustification de I'imposition de cesgainsen [...]. b. Lorsgu’ un
résident de Suisse recoit des dividendes ou des redevances qui, conformément aux
dispositions des art. 10 ou 12, sont imposables en [...], la Suisse accorde un dégrevement a
ce résident a sademande. Ce dégrévement consiste: (i) en I'imputation de I'impbt payé en
[...] conformément aux dispositions des art. 10 ou 12 sur I'impét qui frappe les revenus de
ce résident; lasomme ainsi imputée ne peut toutefois excéder la fraction de I’ impdt suisse,
calculé avant I'imputation, correspondant aux revenus imposablesen [...], (ii) en une
réduction forfaitaire de I’imp6t suisse; ou (iii) en une exemption partielle des dividendes ou
redevances en question de I’ imp6t suisse, mais au moins en une déduction de I'impbt payé
en [...] du montant brut des dividendes ou des redevances. La Suisse déterminerale genre de
dégrevement et réglerala procédure selon les prescriptions suisses concernant |’ exécution
des conventions international es conclues par la Confédération en vue d’ éviter les doubles
impositions. (...)." ¢) L'art. 132 a. 3LIFD (art. 186 a. 2 L1, art. 101 aLIVD dans saversion
en vigueur dés le 18 décembre 1989) prévoit que le contribuable qui a été taxé d'office peut
déposer une réclamation contre cette taxation uniquement pour le motif qu'elle est
manifestement inexacte; la réclamation doit étre motivée et indiquer, le cas échéant, les
moyens de preuve. Les conditions de |a taxation d'office sont |es mémes que sous |'empire
de I'ancien droit. Elle peut ainsi étre opérée non seulement lorsque le contribuable faillit a
son obligation de renseigner le fisc, mais aussi chaque fois que lesindications qu'il fournit
sont insuffisantes, sans égard au fait que le défaut de renseignements sur sa situation lui
serait ou non imputable. De méme, le fisc peut recourir aux coefficients expérimentaux, a
I'évolution de fortune ou au train de vie du contribuable pour évaluer le revenu imposable
de cedernier. Il appartient en revanche au contribuable de prouver I'inexactitude de la
taxation lors de la procédure de réclamation en apportant |es é éments nécessaires pour
établir son revenu réel. Le contribuable peut sopposer au principe de la taxation d'office,
contester laréalisation des conditions permettant a |'autorité fiscale de taxer d'office
(violation des obligations de procédures, absence de données suffisantes pour déterminer
les éléments imposables), invoquer un vice de forme ou prouver que lataxation d'office ne
correspond pas ala situation réelle en accomplissant les obligations de procédure
auxquellesil sétait refusé en procédure de taxation, voire en démontrant I'inexactitude
manifeste de I'estimation du fisc (Casanova/Dubey, Commentaire romand, | mpo6t fédéral



direct, nn. 22-ssad art. 132 LIFD et lesréf. citées). d) L'art. 169 LIFD (art. 233 LI, art. 116
aLlVD) stipule que si le contribuable n'a pas de domicile en Suisse ou que les droits du fisc
parai ssent menaceés, |'administration cantonale de I'impot fédéral direct peut exiger des
sretés en tout temps, et méme avant que le montant d'imp6t ne soit fixé par une décision
entrée en force (al. 1); le contribuable peut sopposer ala demande de siretés en formant un
recours devant la commission cantonale de recours dans un délai de trente jours a compter
delanatification (al. 3). Des sliretés peuvent étre exigées pour les créances fiscales relatives
al'impét sur le revenu, I'imp6t sur le bénéfice des personnes morales, I'imp6t ala source, le
rappel dimpdt, les amendes et les frais résultant d'une procédure pénale. L'art. 169 LIFD
trouve application pour les siretés ayant trait a des créances fiscales nées aprésle 1 er
janvier 1995, date d'entrée en vigueur delaLIFD, mais aussi a des créances nées sous
I'empire de I'AIFD (Curchod, Commentaire romand, Imp6t fédéral direct, nn. 2-3-7 ad art.
169 LIFD et lesréférences citées). Si le contribuable ne fournit pas les slretés demandées
dansle délai imparti, les autorités de perception disposent de plusieurs moyens pour
recouvrer la créance fiscale, dont le séquestre (Curchod, Commentaire romand, |mp6t
fédéral direct, nn. 51 ad art. 169 LIFD et les références citées). Aux termesdel'art. 170 al. 1
LIFD, lademande de slretés est assimilée al'ordonnance de séquestre au sens de l'art. 274
LP (loi fédérale sur lapoursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889; RS 281.1). Le
débiteur de I'imp6t ne peut pas faire opposition al'ordonnance de séquestre notifiée par
I'administration cantonale de |'imp6t fédéral direct. Sil veut contester le motif du séquestre,
il ne peut pas utiliser lavoie de droit de |'art. 278 L P, mais seulement celle ouverte contre la
demande de slretés (Curchod, Commentaire romand, |mpot fédéral direct, n. 54 ad art. 170
LIFD et les références citées). V1. En I'espéce, les demandeurs reprochent ala défenderesse
de ne pas avoir défendu correctement leur position sagissant de |'assujettissement du
demandeur en Suisse, de ne pas avoir déposé de réclamation al'encontre des décisions de
taxation d'office du 10 décembre 1996 et de leur avoir conseillé de signer la convention du
23 décembre 1996 aors qu'elle était contraire aleurs intéréts et aleur volonté. 11 ressort de
I'état de fait que le demandeur est un homme d'affaires de nationalité suisse. En 1979,
I'immeuble acquis par le demandeur a[...] est devenu le domicile conjugal des demandeurs
et de leur famille. Le 30 ao(t 1990, les demandeurs ont adopté le régime de la séparation de
biens et le demandeur a cédé a son épouse I'immeuble sisa[...], ceci sans contrepartie.
Depuis le mois de décembre 1990, |e demandeur aloué un logement a[...] ([...]), suivi des
coursd' [...], mandaté un avocat suisse qui a ouvert un dossier fiscal "émigration”, et déclaré
une fortune imposable (biens mobiliers) en[...] qui est passée de 24'581'235 [...] pour
I'année 1990, ce qui représente un imp6t sur la fortune d'un montant de 31'162[...], a
17'494'097 [...] pour I'année 1994, ce qui représente un imp6t sur la fortune d'un montant de
4'988[...]. Il aégalement déclaré un revenu imposable pour les années 1992 et 1993, de
respectivement 883'419 [...], ce qui représente un impdt sur le revenu d'un montant de
11'683[...], et de 907'314 [...], ce qui représente un impot sur le revenu d'un montant de
16'463[...]. Alors qu'il adébuté une activité de courtier immobilier a[...] en 1991 et obtenu
cette méme année une carte de résidence communautaire en [...] mentionnant que son
domicile se situait a[...], le demandeur, qui aindiqué une adresse aux Etats-Unislors de son
départ de la Commune de[...] au mois de décembre 1991, a déposé en Suisse une
déclaration d'imp6t 1991-1992 et indiqué |'adresse du domicile conjugal a[...]. Il n"apas
invoqué ou produit a ce moment un quel conque document attestant d’ une imposition en
[...], defrais de pharmacie ou de suivis de cours aupres d’ une école dans ce pays. La
demanderesse en afait de méme. Lorsque les demandeurs ont conclu une convention



alimentaire prévoyant notamment |e versement d'une pension mensuelle en faveur de la
demanderesse ainsi que la prise en charge par le demandeur des fraisde I'immeuble de]...],
Me Pierre-Olivier Wellauer était cité dans le document en cas de litige dans |'exécution de
cette convention. Lorsqu'ils ont répondu a I'ACI dans e cadre de la procédure de
soustraction fiscale ouverte aleur encontre, fondée sur la contestation de ladomiciliation
fiscale du demandeur hors de Suisse pendant les périodes de taxation 1991-1992 et
1993-1994, ainsi que sur le fait que les demandeurs ne se seraient jamais séparés, c'est
également Me Wellauer qui les areprésentés. |l est établi que cet avocat a été I'interlocuteur
de I'administration fiscale entre les mois de septembre 1995 et janvier 1997. Il aalors
contesté |'assuj ettissement du demandeur en Suisse, plaidé le domicilefiscal en[...], fourni
des renseignements et répondu aux questions de I'ACI. C'est également lui qui arecouru le
6 septembre 1996 contre la décision relative ala fourniture de siretés a hauteur de 387'000
francs. Ce n'est que le 18 novembre 1996, alors que I'administration avait fait valider la
procédure de séquestre, que I'avocat des demandeurs leur a conseillé de sadjoindre les
services d'un fiscaliste, pour un conseil ponctuel relatif ala question du domicile fiscal et de
ses conséquences financieres. |l ne sagissait alors pas d'un conseil fiscal global, puisgue les
demandeurs étaient déja représentés par leur avocat qui était déja en discussion avec lefisc.
Me Wellauer abien plutét externalisé I'analyse de cette question précise du domicile fiscal
afin que ses clients obtiennent un double regard sur le probléme. Les demandeurs se sont
ains adressés ala défenderesse alafin du mois de novembre 1996. Il ressort de I'instruction
gu'un représentant de celle-ci a étudié leur dossier, arencontré le demandeur ainsi que les
fonctionnaires de I'ACI et a procédé a des cal culs manuscrits. Certes, il n'a pas tenté
d'apporter la preuve, auprés de I'autorité fiscale, que le demandeur était effectivement
domiciliéen[...] depuis 1991, ni n'a proposé aux demandeurs de fournir a cette autorité des
documents attestant que le demandeur avait e centre de ses intéréts a cet endroit, ni n'a
envisagé d'alternative al'assujettissement du demandeur en Suisse. || apparait cependant
gue ce dernier n'a pas non plus remis ala défenderesse les documents et attestations, tels
gue, par exemple, les attestations fiscales [...], les proces-verbaux de comparution devant
une administration de justice de[...], la procédure de demande de naturaisationen|...], le
bail d'un appartement en [...], les documents attestant qu’il aurait suivi des cours de langue
en[...], lanote d’honoraires de Me Baggi, ni les attestations de laMairiede[...]. Si ces
attestations ont pour la plupart été établies a posteriori dans le cadre de la procédure devant
la cour de céans, il n'est pas établi qu'il ait non plus donné lesinformationsy relatives
oralement ala défenderesse qui aurait alors pu demander les documents correspondants. Le
demandeur n'avait par ailleurs pas non plus fourni de tels documents ou informations en
amont aMe Wellauer, ni al'administration fiscale. En outre, Sil est éabli quela
défenderesse n'a pas déposé de recours contre |es décisions de taxation des demandeurs du
10 décembre 1996, ni mandaté un fiscaliste[...] pour contester |'assujettissement illimité en
[...], ni demandé aux autorités suissesou [...] I'ouverture d'une procédure amiable, les
circonstances de la fin du mandat confié a la défenderesse par |es demandeurs ne ressortent
pas clairement de I'état de fait. En effet, il est probable que la défenderesse ait conseill € aux
demandeurs de transiger avec I'ACI mais aucune preuve au dossier ne démontre que ce
consell valait pour le montant pour lequel la transaction a finalement été conclue le 23
décembre 1996. La défenderesse n'apparait sur aucun document chiffré, ni sur un
proces-verbal d'entretien avec I'ACI lors de la signature de cette convention, et c'est Me
Wellauer qui aenvoyé |'exemplaire signé par les demandeurs al'ACl le 9 janvier 1997. Les
demandeurs se sont par ailleurs acquittés de la somme convenue avec I'ACI. Ils ont



également réglé le montant d0 a la défenderesse au titre de ses honoraires selon facture du 8
janvier/27 février 1997. Le fait que cette note d’honoraires mentionne "dans le cadre de
I'affaire «transaction avec I'ACI »" et "dans |e cadre d'une transaction avec I'Administration
cantonale des imp6ts' n'exclut pas que la défenderesse soit intervenue alors que le
processus de négociation avec le fisc vaudois, finalisé par |e demandeur par sa signature et
par Me Wellauer le 9 janvier 1997, était d§aentamé. I convient de relever que ce n'est
gu'en 2006, soit pres de dix ans plus tard, que le demandeur a cherché a obtenir des
informations sur les circonstances entourant la signature de la convention conclue avec
I'ACI le 23 décembre 1996. Comme on |'avu plus haut, les demandeurs n'ont pas réussi a
démontrer que la défenderesse ait agi au stade de lafinalisation d'un accord avec le fisc
vaudois entre lafin du mois de novembre et le 23 décembre 1996. || apparait bien plutdt que
les demandeurs ont été épaul és par leur avocat durant toute |a phase de contacts avec I'ACI
(fourniture de renseignements et de documents). La défenderesse a, quant aelle, été
consultée par les demandeurs en dernier ressort, soit alafin du mois de novembre 1996,
alors que les discussions avec le fisc vaudois avaient commenceé au mois de septembre 1995
par I'intermédiaire d'un homme deloi. Elle a seulement rencontré le demandeur ainsi qu'un
collaborateur de I'ACI le 6 décembre 1996. Aucune preuve au dossier ne permet de
démontrer que son role ait dépassé des explications données ponctuellement au demandeur.
C'est dailleurs le demandeur, en sa qualité d'homme d'affaires, qui afinalement prisla
décision de signer la convention litigieuse avec le fisc. I convient en outre de relever que
les demandeurs n'ont pas produit en procédure les courriers que la défenderesse leur a
envoyés durant la courte durée de son mandat et qui auraient permis d'établir I'ampleur de
celui-ci, voire les conseils chiffrés alors donnés. lls n'ont pas réussi a prouver lefait quela
défenderesse aurait été mandatée pour un conseil fiscal global dépassant la seule question
du domicile fiscal et qui aurait par exemple concerné |'assiette fiscal e arrétée par le fisc. Ce
bref mandat a par ailleurs prisfin par le fait du demandeur aprés son entrevue avec le
représentant de la défenderesse, lorsque le demandeur est reparti "avec son dossier sous le
brasen[...] indiquant qu'il alait voir ce qu'il allait faire". Le mandataire qui sest occupé en
dernier lieu du dossier fiscal des demandeurs était leur avocat, qui atransmisla convention
signée par le demandeur au fisc le 9 janvier 1997. Ces éléments démontrent que lerble de la
défenderesse sest véritablement limité a une consultation avec chacun des protagonistes et
alaréception des taxations d'office basées sur les renseignements et prises de position
fournies par Me Wellauer. 11 ne peut donc étre reproché ala défenderesse d'étre intervenue
de maniére contraire aux intéréts des demandeurs dans |e cadre de la rédaction d'une
transaction, rédigee par un collaborateur de I'autorité fiscale, alaquelleil n'est pas établi
gu'elle ait pris part. Au demeurant, méme sil était prouveé que son réle a été plus important,
les reproches formul és par |es demandeurs ne sont pas fondés. S'agissant de
|'assujettissement illimité du demandeur en [...], ce dernier n'a non seulement fourni aucun
document ou information ala défenderesse permettant de I'établir, maisil ressort en outre
de I'expertise, dont il n'existe aucun motif de sécarter, qu'aucun éément produit
ultérieurement en cours de la procédure, n'aurait permis de I'établir pour les années fiscales
litigieuses, soit pour les années 1991-1992 et 1993-1994. En effet, le permis de résidence, le
contrat de prestation de services, les attestations obtenues du médecin, du pharmacien, du
banquier, du gérant de supermarché et du gérant de |'agence de voyages ne prouvent pas que
le demandeur était domicilié en[...] et pouvait étre considéré, des 1991, comme
contribuable[...] & part entiére. Les attestations de la Mairie de [...] ne font que confirmer le
fait que le demandeur était domicilié en [...] au mois de novembre 1995, ce qui n'est pas



contesté par I'administration fiscale vaudoise qui a reconnu le domicile des demandeurs a
I'étranger dés le mois de septembre 1995. Le contrat de bail ne permet pas d'exclure
I'hypothese que le demandeur circulait entrelaSuisse et I' [...], et qu'il logeait a[...] lorsqu'il
sy trouvait. Il ne faut pas perdre de vue qu'en matiére de droit fiscal international, il ne
suffit pas, pour admettre la constitution d'un nouveau domicile, d'avoir coupé les liens avec
le domicile antérieur; il faut au contraire sétre constitué un nouveau domicile fiscal, ce que
les éléments susmentionnés ne permettaient pas de démontrer. Quant aux déclarations
d'impét [...] produites par les demandeurs, elles ne permettent pas de conclure aun
assujettissement illimitéen[...], puisque le ssimple fait de déposer une telle déclaration ne
signifie pas que les autorités fiscales [ ...] considerent I'étranger comme résident sur le
territoire, et que ledroit [...] impose le rendement du capital mobilier ainsi que lafortune
siseen [...] également pour les non-résidents. Ainsi, méme les non-résidents peuvent étre
contraints de déclarer et de payer desimpbts sur le patrimoine en [...]. En outre, le
demandeur ayant admis ne pas avoir payé de pension alimentaire a son épouse jusqu'au 1 er
juillet 1993 et n'ayant pas démontré y avoir procédé depuis cette date, I'autorité fiscale
vaudoise pouvait |égitimement considérer que les demandeurs n'étaient pas séparés, ce
gu'ils ont confirmé en procédure en indiquant "vivre sous le méme toit". |1 apparait au
surplus que la demanderesse, malgré cette indication, ne sest jamais prévalue d'avoir pris
domicileen [...] avant le mois de septembre 1995. Au vu de tous ces ééments, on ne
pourrait dés lors reprocher ala défenderesse de n‘avoir pas persisté a contester

|"assuj ettissement illimité du demandeur dans le canton de VVaud, voire de rechercher une
autre solution qui aurait été conforme alaréalité fiscale des demandeurs, déslors que le
domicile étranger du demandeur et I'existence de deux domiciles distincts des époux
n‘avaient pas été reconnus par le fisc vaudois. En outre, les faibles montants d'imp6t versés
en[...] nejustifiaient pas que la défenderesse mette en place une stratégie afin de les
récupérer, par exemple par une opposition a une double imposition, par I'imputation des
impOts ala source prélevés en [...] contre I'impdt suisse, ou par |'ouverture d'une procédure
amiable. En revanche, |'expert reléve que, dans la mesure ou, du point de vue de la
procédure de séquestre déposée par le fisc vaudois, il n'existait pas d'urgence asigner la
convention litigieuse, la défenderesse aurait pu solliciter une décision distincte portant sur
le domicile du demandeur et/ou déposer une réclamation contre la taxation d'office des
demandeurs pour tenter de faire réduire les montants d'impéts arrétés. Or, comme vu
ci-dessus, la défenderesse n'était pas en possession des informations, ni des documents que
le demandeur a fournis ultérieurement en cours de procédure. Au demeurant, ils n‘auraient
pas été probants pour établir un domicile fiscal étranger du demandeur pour les années 1991
a1994. Quant ala contestation de la taxation d'office du 10 décembre 1996, plus
particulierement de I'assiette de I'impdt sur lafortune, puisgue les montants retenus pour
I'impdt sur le revenu correspondent a ceux retenus antérieurement, les ééments au dossier
ne permettent pas d'affirmer que la défenderesse était en mesure de motiver une réclamation
déposée a son encontre et de prouver |'état de fortune réel du demandeur. En effet, comme
vu plus haut, non seulement aucun élément au dossier ne permet de considérer que la
défenderesse était encore mandatée par |e demandeur aprés la réception de la taxation
d'office, maisil apparait en outre que le demandeur persistait bien plutét dans saversion de
I'assujettissement illimité en [...]. Ladémarche qui aurait alors consisté a prouver une
situation de fortune en Suisse moindre que celle retenue par le fisc vaudois aurait alors
anéanti lamise en place de sa stratégie relative aun domicile [...], puisqu'il aurait alors par
l&-méme admis son domicile fiscal en Suisse, ce que la défenderesse n'aurait pu faire sans



aller al'encontre de lavolonté de son client. La défenderesse aainsi veillé de maniéere
satisfai sante ala sauvegarde des intéréts des demandeurs et a respecté son devoir de fidélité.
Aucune violation de ses obligations contractuelles ne peut lui étre reprochée. Dans la
mesure ou la premiére condition deI’art. 97 CO n’'est pasréaisée, il n'y apaslieud’ en
examiner les autres conditions. Les conclusions prises par |es demandeurs doivent ainsi étre
rejetées. VII. a) Selon I'art. 92 al. 1 CPC-VD, des dépens sont alloués ala partie qui obtient
gain de cause. Ceux-ci comprennent principalement les frais de justice payés par la partie,
les honoraires et |es débours de son avocat (art. 91 let. aet c CPC-VD). Lesfraisdejustice
englobent I'émolument de justice, ainsi que les frais de mesures probatoires. Les honoraires
d'avocat sont fixés selon le tarif des honoraires d'avocat dus atitre de dépens du 17 juin
1986 (RSV 177.11.3). Les débours ont trait au paiement d'une somme d'argent précise pour
une opération déterminée. A l'issue d'un litige, le juge doit rechercher lequel des plaideurs
gagne le procés et lui alouer une certaine somme en remboursement de sesfrais, alacharge
du plaideur perdant. Lorsgue aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, le juge
peut réduire les dépens ou les compenser (art. 92 a. 2 CPC-VD). b) En I’ espéce, obtenant
gain de cause, la défenderesse a droit a de pleins dépens, ala charge des demandeurs,
solidairement entre eux, qu'il convient d'arréter 2 52'575 fr. 80, savoir : a) 40'000 fr. atitre
de participation aux honoraires de son conseil; b) 2'000 fr. pour les débours de celuim ci; )
10'575 fr. 80 en remboursement de son coupon de justice.
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