VD_FINDINFO 716 vom 4. September 2023

VD Tribunal cantonal, 2023-09-04, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_findinfo_716
FR: VD_FINDINFO 716 du 4 septembre 2023

IT: VD_FINDINFO 716 del 4 settembre 2023

Regeste

CONFISCATION{DROIT PENAL}, SEQUESTRE{ MESURE PROVISIONNELLE},
DROIT D'ETRE ENTENDU | 70al. 1 CP, 29 dl. 2 Ct., 197 a.1 CPP (CH), 263 dl. 1 let. d
CPP (CH), 263 . 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.1
CPP), par le prévenu qui aun intérét juridique al’ annulation ou ala modification de
I” ordonnance entreprise (art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions et actes de procédure de la
police, du Ministére public et des autorités pénales compétentes en matiere de
contraventions. Une ordonnance de séquestre (art. 263 CPP) rendue par le Ministere public
dans le cadre de la procédure préliminaire est ainsi susceptible de recours selon les art. 393
ss CPP (Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd.,
Béle 2016, n. 24 ad art. 263 CPP). Cerecours s exerce par écrit, dans les dix jours, devant

I” autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui est, dans le canton
de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En I’ espéce, interjeté en temps utile, aupres de |’ autorité compétente et dans les formes
prescrites (art. 385 al.

E.2

L e séquestre — notamment au sens de |’ art. 263 al. 1 CPP — est une mesure de contrainte qui
ne peut étre ordonnée, en vertu del'art. 197 a. 1 CPP, que si elle est prévue par laloi (let.
a), Sil existe des soupgons suffisants laissant présumer une infraction (let. b), si les buts
poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins séveres (let. ¢) et si elle
apparait justifiée au regard de lagravité de I'infraction (let. d). En vertu del'art. 263 al. 1
CPP, des objets et des valeurs patrimoniales appartenant au prévenu ou a des tiers peuvent
étre mis sous séquestre, lorsgu'il est probable qu'ils seront utilisés comme moyens de
preuves (let. a), qu’ils seront utilisés pour garantir le paiement des frais de procédure, des
peines pécuniaires, des amendes et desindemnités (Iet. b), qu’ils devront étre restitués au
|ésé (let. €) ou qu'ils devront étre confisqués (let. d). L'autorité doit pouvoir statuer
rapidement, ce qui exclut qu'elle résolve des questions juridigues complexes ou qu'elle



attende d'étre renseignée de maniére exacte et compléte sur lesfaits avant d'agir (ATF 141
IV 360 consid. 3.2 ; TF 1B_590/2022 du 20 avril 2023 consid. 2.1 ; TF 1B_398/2022 du 13
décembre 2022 consid. 5.3).

E.21

; ATF 1381 232 consid. 5.1). Pour satisfaire a ces exigences, elle ne doit pas se prononcer
sur tous les moyens des parties ; il suffit qu’ elle mentionne, au moins briévement, les motifs
qui I’ont guidée et sur lesquels elle a fondé son raisonnement, de maniére a ce que

I’ intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |’ attaguer en connaissance de
cause (ATF 1471V 249 consid. 2.4 ; ATF 1341 83 consid. 4.1 ; ATF 133111 439 consid. 3.3
; Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., 2 e éd., Bale 2016, n. 6 ss ad art. 80 CPP).

E.3

Invoquant une violation du droit d’ é&tre entendu, le recourant soutient que I’ ordonnance
entreprise ne serait pas suffisamment motiveée. Le procureur se limiterait ainsi a avancer des
montants de transactions qui ressortiraient des extraits de compte le concernant, sans en
donner le détail ni indiquer a quelles piécesil fait référence. Le recourant lui reproche
également de n’avoir pas indiqué quels seraient les importants montants qu'’il aurait recus
delapart d’autres prévenus, ni leur détail. Il reléve en particulier que les extraits de compte
auprésde|...] auquel le procureur seréférait, sont illisibles, de sorte qu’il ne pourrait
valablement se prononcer sur les montants avances par ce dernier. Danstous les cas, il
conteste ces montants.

E.3.11

Ledroit d’ étre entendu, garanti par les art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 3 dl. 2 let. ¢ CPP, implique notamment
pour |’ autorité I obligation de motiver sa décision, afin que I’ intéressé puisse la
comprendre, se rendre compte de la portée de celle-ci et exercer son droit de recours a bon
escient, et que I’ autorité de recours puisse exercer son controle (ATF 143 1V 40 consid.
3.4.3; ATF 1421 135 consid.

E.3.1.2

Selon I’ art. 263 al. 2 CPP |e séquestre est ordonné par voie d'ordonnance écrite, briévement
motivée. Cette disposition prévoit expressément I'obligation de motiver une ordonnance de
séquestre aux fins de respecter le droit d'étre entendu des personnes dont les biens sont
saisis, de maniéere a ce gu'’ elles puissent se rendre compte de la portée de celle-ci, I'attaquer
en connaissance de cause et afin que I'autorité de recours puisse exercer son controle a bon
escient (Julen Berthod, in : Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge [éd.], Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 34 ad art. 263 CPP, avec n.
infrapaginale 114).

E.32

En |’ espéce, lamoativation de I’ ordonnance entreprise ne préte pas le flanc ala critique.

L adite ordonnance comporte cing pages, dont deux consacrées aux Soupgons pesant sur le
recourant, aux résultats des analyses préliminaires effectuées sur ses relations bancaires et
au calcul des montants provenant selon toute vraisemblance d’ une activité délictueuse ; elle
décrit les faits reprochés et expose clairement en quoi les conditions |égales du séquestre
sont réalisées. Cette motivation est conforme a ce qui est impose par lajurisprudence. A cet
€gard, on ne saurait exiger, comme semble le soutenir le recourant, le détail exact et les



références précises de toutes |es transactions effectuées dans le cadre de ce qui apparait, au
vu des montants détournés et du nombre de personnes impliquées, comme une escroquerie a
grande échelle. Au demeurant, le recourant s est vu remettre, par e biais de son défenseur,
une photocopie numérique du dossier par voie informatique (cf. PV des opérations, p. 31).
Il est donc en possession de tous les extraits bancaires sur lesquels s est fondé le Ministére
public pour identifier les versements potentiellement indus, de sorte qu’il est améme de se
déterminer sur ceux-ci. Par ailleurs, s agissant du fait que les extraits de comptedela]...]
seraient illisibles, le recourant avait tout leloisir, lorsqu’il a obtenu la copie numérique du
dossier, de signaler cette problématique au Ministére public, ce qu'il n’apas fait. En
définitive, on ne distingue pas en quoi le recourant N’ aurait pas pu se rendre compte de la
portée de I’ ordonnance et |’ attaquer en toute connaissance de cause. Le moyen tiré de la
violation du droit d’ étre entendu doit dés lors étre rejeté.

E.4

Invoquant une violation del’art. 263 al. 1 let. a, b et d CPP, le recourant considere tout

d’ abord que les conditions du séquestre probatoire ne sont pas remplies dés lors que, sous
I’ angle de la proportionnalité, le but probatoire serait déja atteint par le versement au dossier
des extraits du compte concerné. |l expose ensuite qu’ « une partie » des montants crédités
par des tiers sur ses comptes bancaires I’ aurait été en vue de placements, de sorte gqu’il ne
serait pas |’ ayant droit économique de ces valeurs. Partant, celles-ci ne pourraient pas étre
séquestrées en couverture des frais, mais devraient étre restituées a leurs ayants droit,
Ceux-Ci N’ étant en outre pas prévenus dans la présente cause. Enfin, et pour ce méme motif,
il soutient que les montants détenus sur le compte [...] ne seraient pas en lien de connexité
avec lesinfractions reprochées. Les conditions du ségquestre confiscatoire ne seraient ainsi
pas réalisées.

E.411

L’ atteinte causée par une mesure de séquestre présuppose |’ existence de présomptions
concretes al’ encontre de la ou des personnes visees par la procédure pénale. Au début de
I”enquéte, il est admis gu’ un soupcon crédible ou un début de preuve de I’ existence de
I”infraction reprochée suffise a permettre le sequestre, ce qui laisse une grande place a

I” appréciation du juge (Julen Berthod in : Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge [éd.], op.
cit., n. 22 ad art. 263 CPP). || faut également pouvoir établir un lien de connexité entre

I’ objet séquestré et |’ infraction poursuivie. A cet égard, le Tribunal fédéral considére qu’en
début de procédure, la simple probabilité de ce lien suffit, dans la mesure ou la saisie avant
jugement ne constitue qu’ une mesure provisoire qui Se rapporte a des prétentions encore
incertaines. En outre, dans le cadre de I'examen d'un séquestre, |'autorité statue sous I'angle
de lavraisemblance, examinant des prétentions encore incertaines. La mesure doit pouvoir
étre ordonnée rapidement, ce qui exclut la résolution de questions juridigques complexes
(ATF 1411V 360 consid. 3.2 ; voir les arréts cités par Julen Berthod in :

Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge [éd.], op. cit., n. 25 ad art. 263 CPP). Toutefois, le
degré de probabilité exigé variera selon I’ avancement de la procédure. Ainsi, il importe que
les présomptions se renforcent au cours de I’ enquéte et que I’ existence d’ un lien de
connexité entre le bien séquestré et |les actes délictueux puisse étre considérée comme
hautement vraisemblable pour que le maintien du séquestre pendant une période prolongée
sejustifie (TF 1B_481/2021 du 4 novembre 2021 consid. 2.2 et lesréf. cit. ; Julen Berthod,
in : Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge [éd.], op. cit., n. 26 ad art. 263 CPP et les
références citées).



E. 412

L e séquestre de type conservatoire — soit en vue d’ une confiscation — (art. 263 al. 1 let. d
CPP) consiste a placer sous main de justice des biens en raison du danger qu'ils présentent
pour la sécurité des personnes, lamorale ou I'ordre public (art. 69 CP), de leur origine ou de
leur utilisation criminelle (art. 70 et 72 CP) pour autant que I'on puisse admettre, primafacie
, qu'ils pourront, au terme de la procédure pénale, étre détruits, restitués au |ésé ou
confisqués en application des art. 69 ss CP ou d’ autres normes de confiscation spéciales (sur
I'art. 70 a. 1 CP, voir notamment ATF 144 1V 285 consid. 2.2 ; TF 1B_343/2020 du 3
septembre 2020 consid. 3.1 ; Julen Berthod, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge [éd.],
op. cit., n. 7 ad art. 263 CPP). || s'agit d’ une mesure conservatoire provisoire fondée sur la
vraisemblance (ATF 143 1V 357 consid. 1.2.3 et les références citées). L'art. 70 a. 1 CP
autorise le juge a confisquer des valeurs patrimoniales qui sont e résultat d'une infraction,

s elles ne doivent pas étre restituées au |ésé en rétablissement de ses droits. Inspirée de
I'adage selon lequel « le crime ne paie pas », cette mesure a pour but d'éviter qu'une
personne puisse tirer avantage d'une infraction (ATF 140 1V 57 consid. 4.1.1 ; ATF 139 IV
209 consid. 5.3 et les références citées). La confiscation suppose un comportement qui
réunisse les éléments objectifs et subjectifs d'une infraction et qui soitillicite. La
confiscation suppose également un lien de causalité tel que I'obtention des valeurs
patrimonial es apparai sse comme la conségquence directe et immeédiate de I'infraction (ATF
1411V 155 consid. 4.1 et lesréférences citées ; TF 6B_664/2014 du 22 février 2018 consid.
8.2).

E.4.2

En I’ espéce, le recourant ne conteste pas, a justetitre, I’ existence de soupgons suffisants de
lacommission des infractions d’ escroquerie, de faux danslestitres et de blanchiment

d argent, lesquels sont exposés dans I’ ordonnance querellée. En effet, le recourant a
reconnu, lors de son audition par le procureur, qu'’il avait bénéficié des prestations sociales
d’urgence versées par laCCVD et qu'il avait aidé des comparses a en bénéficier en échange
d’une commission de |’ ordre de 10 a 15 % du montant versé par laCCVD. Par ailleurs, son
adresse électronique personnelle a été utilisée dans |la création d’ une quinzaine de comptes
de messagerie éectronique, lesquels ont éé communiqués a la Caisse lors de demandes

d affiliation en qualité d’'indépendant et de demandes d’ APG Covid. S agissant du
sequestre en vue de confiscation au sens de I’ art. 263 al. 1 let. d CPP, le recourant soutient
en substance qu’il N’y aurait pas de lien de connexité entre les montants séquestrés et les
éventuelles infractions commises. Dans son ordonnance, le Ministére public alivré, pour la
période incriminée, le résultat des analyses financieres préliminaires opérées sur le compte
objet du présent séquestre mais aussi sur le compte IBAN [...], détenu par le recourant
auprésdelal...]. S agissant du compte séquestré IBAN [...], il aains relevé: « - des
versements indus d’ APG Covid de lapart de la CCVD pour un montant total 59'029 fr. 75 ;
- des versements bancaires de la part d' autres prévenus pour un montant total d’au moins
154'835 fr. qui pourraient étre issus des commissions pergues ; - des versements en cash
pour un montant d’ au moins 343'400 fr. qui pourraient étre issus des commissions regues

d’ autres prévenus. » De son c6té, |e recourant se contente de prétendre qu’ « une partie » des
montants versés par des tiers sur le compte séquestré I’ aurait été pour effectuer des
placements, de sorte qu’ils ne seraient pas liés ala commission d’ une infraction. Or, cet
argument, qui résulte des seules affirmations du recourant, n’ est étayé par aucun moyen de
preuve ni aucune référence a des piéces du dossier. Le recourant n'expose pas davantage qui



seraient ces ayants droit, ni méme quels seraient les montants concernés. Il n’ explique pas
non plus en quoi le Ministére public n’ aurait pas rendu vraisemblable |’ origine délictueuse
des fonds crédités sur le compte[...] ni afortiori en quoi I’ analyse financiere sur laquelle il
S est fondé serait erronée. Mal fondé, le moyen tiré de |’ absence de lien de causalité doit
ains étreregjeté. Au contraire, vu les soupgons recueillis contre le recourant et I’ analyse
financiére, il est vraisemblable que, d’ une part, des prestations sociales indues ont été
versées sur le compte[...] et, d autre part, que le recourant y a déposé d’importantes
sommes d’ argent en espece, qui pourraient en particulier provenir de commissions regues
de la part d’ autres prévenus atitre de rétribution de ses activitésillicites. Enfin, lamesure
ordonnée est proportionnelle, le Ministére public ayant limité le séquestre des valeurs
patrimoniales a hauteur du montant total litigieux tel qu’il a été déterminé par I’ analyse
financiére préliminaire. Les conditions du sequestre conservatoire au sensdel’art. 263 al. 1
let. d CPP étant réalisées, C’est ajustetitre que le Ministéere public a ordonné le séquestre du
compte IBAN [...]. Laquestion de savoir S'il sejustifiait également a desfins probatoires et
en vue de garantir le paiement des frais de procédure et/ou une créance compensatrice peut
deslorsrester ouverte.

E.5

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre regjeté sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP), et I’ ordonnance attaguée confirmeée. Les frais de la procédure de
recours, constitués en |'espece de I'émolument d'arrét, par 1'210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), et del’indemnité due au défenseur d'office (art. 422 al. 1 et 2 |let. a CPP), fixée a
360 fr. sur labase d’ une durée d’ activité nécessaire d’ avocat estimée, sur la base du
mémoire de recours, a 2h00 au tarif horaire de 180 fr., auxquelsil convient d’ gjouter des
débours forfaitaires a concurrence de 2 % (art. 3bisal. 1 RAJ[réglement sur |’ assistance
judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi de
I’art. 26b TFIP), par 7 fr. 20, et laTVA, par 28 fr. 25, soit a 396 fr. au total, en chiffres
arrondis, seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le
remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera
toutefois exigible que pour autant que la situation financiere de ce dernier le permette (art.
135 al. 4 let. a CPP). Par ces motifs, |la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours
est rgjeté. I1. L’ ordonnance du 28 juillet 2023 est confirmée. I11. L’indemnité allouée au
défenseur d' office d'H. est fixée a 396 fr. (trois cent nonante-six francs). IV. Les
fraisd arrét, par 1'210 fr. (mille deux cent dix francs), ainsi que I’indemnité due au
défenseur d’ office d'H. , par 396 fr. (trois cent nonante-six francs), sont misala
charge de ce dernier. V. Le remboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au chiffre [11
ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation financiére d' H. le
permette. V1. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Legreffier : Du Le présent
arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Me Elodie Gallarotti, avocate (pour H. ), - Ministére public central,
et communiqué a: m M. le Procureur du Ministére public central, division affaires
spéciales, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne
I"indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le



Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP [loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de I’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Legreffier :
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