VD_FINDINFO 3/2015/DCA vom 21. Januar 2015

VD Tribunal cantonal, 2015-01-21, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd findinfo_3 2015 DCA
FR: VD_FINDINFO 3/2015/DCA du 21 janvier 2015

IT: VD_FINDINFO 3/2015/DCA del 21 gennaio 2015

Regeste
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42 a. 2 CO, 530 CO, 533 CO, 544 CO, 545 CO, 548 CO, 550 CO

Erwagungen

E. 23

L'expert Lavenex a déposé un complément d'expertise le 9 janvier 2012. 1| explique que la
dépendance al'alcool et/ ou aux anxiolytiques ayant précédé le conflit relationnel et
professionnel avec le défendeur n'a pas été évoquée par |la demanderesse dans ses
déclarations anamnestiques, mais serait, selon elle, essentiellement liée a ce conflit, ce qui
tend a étre confirmé par les déclarations objectives du psychiatre traitant. En outre, le décés
de samere ou les difficultés familiales évoquées par |e défendeur n'ont pas non plus été
mentionnées par la demanderesse et demeurent par conséquent sans incidence sur les
conclusions de |'expertise.

E.24

En cours d'instruction, une expertise financiere a été confiée a Gian Franco Loccade
Temko, fiduciaire a Lausanne, qui a déposé son rapport le 12 septembre 2011. Sagissant
des investissements effectués par la demanderesse dans |e cabinet entre 1994 et 2005,
I'expert confirme qu'ils se sont élevés a 80'681 fr. 20, mais qu'elle a encaissé des
participations sur cesinvestissements de lapart desDrs|...] et L. pour un montant
de 71'639 fr. 30, soit qu’il y a eu des investissements nets de 9'041 fr. 90. Les déclarations
fiscales de la demanderesse pour les années 2005 et 2006 font ressortir un revenu de 88'813
fr. et 49'135 fr., soit un écart entre les deux années de 39'678 francs qui peut étre considéré
comme un mangue a gagner avant impots. L'expert constate en outre une importante
diminution du revenu de I'activité indépendante de |la demanderesse de 2005 a 2007 par
rapport a 2004. En effet, son revenu avant impots sest élevé a 110213 fr. en 2004, 88'813
fr. en 2005, 49'135 fr. en 2006 et 16'967 en 2007. Selon I'expert, la valeur du cabinet ne peut
pas se référer alavaleur d'assurance incendie ECA du mobilier. Lavaleur du cabinet est
toutefois difficile a déterminer dans la mesure ou chagque médecin avait saclientéle, sa
structure de bilan et de compte de profits et pertes, auxquels les é éments des comptes
communs étaient incorporés. Quant alavaleur du mobilier, I’ expert retient un
amortissement linéaire de 10 a 15% I'an et confirme qu'il représente une valeur résiduelle
insignifiante. Selon les informations obtenues aupres des fiduciaires des parties, il n'y apas
eu de contrats de leasing sur des appareils médicaux. Méme en tenant compte de
I'amortissement du mobilier commun et du fait que sa clientele I'a suivie, excepté celle du
secteur physiothérapie, I'expert ne peut chiffrer lavaleur de la participation de la



demanderesse dans le cabinet, des lors qu'il n'y a pas lieu de retenir une valeur de goodwill
du cabinet commun dans la mesure ot chague médecin traitait sa clientéle. Selon I'expert, la
part aux charges communes de la demanderesse au cabinet pour la période allant du mois
d'ao(t 2006 au mois de juillet 2007 séléve a93'075 francs. Il y atoutefois lieu de déduire de
ce montant les honoraires encaissés par le défendeur provenant du secteur physiothérapie
pour laméme période et sélevant a 49'390 francs. C'est donc un montant net de 43'685 fr.
qui correspond ala participation due par la demanderesse aux charges communes du
cabinet. S'agissant des revenus du défendeur, I'expert constate une similitude de résultat
entre 2004 et 2006 ainsi qu'entre 2005 et 2007, avec un accroissement des honoraires et des
charges d'exploitation en 2006 et en 2007 par rapport a 2004 et 2005. En effet, il releve en
2004 un revenu net avant impots de 153'965 fr., des honoraires de 339'021 fr. et des charges
d'exploitation de 185'056 francs; en 2005, un revenu net avant impots de 104'568 fr., des
honoraires de 289793 fr. et des charges d'exploitation de 186'036 francs; en 2006, un
revenu net avant impots de 153'328 fr., des honoraires de 426'910 fr. et des charges
d'exploitation de 284'064 francs; en 2007, un revenu net avant impots de 100'484 fr., des
honoraires de 459'148 fr. et des charges d'exploitation de 361'266 francs. Il considére que la
part des charges communes nettes de la demanderesse de 43'685 fr. agrevé le résultat de
I'activité indépendante du défendeur pour la période allant du mois d'ac(t 2006 au mois de
juillet 2007. Concernant le compte courant ouvert au [...], I'expert reléve que le solde de ce
compte sélevait a4'627 fr. 37 au moment de la cessation d'activité de la demanderesse dans
le cabinet médical commun (valeur au 31 juillet 2006). Le 50% de cette somme, soit la part
de lademanderesse, est de 2'313 fr. 70. Concernant le compte garantie de loyer ouvert
aupres de la Caisse d'épargne du District de[...], I'expert reléve que le solde séléve a 8'604
fr. 15 (valeur au 31 décembre 2007). La part de la demanderesse est donc de 4'302 fr. 10.

E.25

L'expert Locca ayant refusé de procéder au complément d’ expertise, celui-ci a été confié a
André Donzé, expert-comptable diplémé, ancien président de la Chambre fiduciaire, qui a
déposé son rapport le 16 juillet 2013. Sagissant des investissements effectués par la
demanderesse dans |e cabinet, I'expert confirme qu'elle a versé un montant de 200000 fr. le
20 avril 1994 et qu'elle aencore investi 80'681 fr. 10 entre 1994 et 2006. || signale toutefois
gu'elle a utilisé une partie des montants contractuels versés par lesDrs|...] et L. ,a
concurrence de 68'750 fr., en amortissement de ses investissements. Le solde des montants
versés, soit 15'500 fr., a été enregistré dans les comptes de résultat des années concernées en
2005 et 2006. En outre, sur cette somme, un montant de 7'700 fr. a été remboursé au Dr

L. en 2010 et un montant de 7'000 fr. a été remboursé en 2011. Selon I'expert,
I'essentiel des investissements de la demanderesse dans le cabinet datent de 1994, puis de
2000. Les autres immobilisations portées au bilan de la demanderesse peuvent étre
considérées comme des actifs de remplacement a l'exception de I'aménagement des
nouveaux locaux en 2000, al'arrivée de laDresse[...]. Selon I'expert, le manque a gagner de
la demanderesse pour les années 2006 a 2009 sest élevé a’57'500 fr. environ par année, soit
globalement a 230000 fr. environ, dont il y alieu de déduire les indemnités journaliéres de
perte de gain encaissées de SWICA et de La Genevoise, pour compenser ce mangue a
gagner, asavoir 65'555 fr. en 2006 et 30'304 fr. en 2007, soit 95'859 fr. au total. La perte
réelle de gain de la demanderesse est donc de I'ordre de 135'000 fr. pour |a période de 2006
a2009. Sagissant de lavaleur du cabinet lors du départ de la demanderesse et de la valeur
de la participation de celle-ci au cabinet, I'expert se réfere alavaleur des actifs immobilisés
au



E. 30

juin 2006 amortis aux taux d'amortissement admis par le fisc (25% pour le mobilier et
I'agencement, 30% pour les installations, 40% pour le matériel informatique), au fait que
des biens personnels de la demanderesse se trouvent encore dans le cabinet et dans les caves
del'immeuble, ainsi qu’au fait qu'elle arepris une partie importante de sa clientéle. 1l
considére que sa participation n'est pas nulle, essentiellement en raison des investissements
qui peuvent étre utilisés encore actuellement par le défendeur. |l estime que les actifs
immobilisés ont encore une valeur d'usage certaine pour le médecin qui a continué
I'exploitation du cabinet qui ne doit pas excéder 10% du total des investissements (280'000
fr.), soit environ 30'000 francs. Il gjoute que cette valeur retenue empiriquement pourrait
correspondre alapart de la demanderesse. Selon |’ expert, la valeur de 715'000 fr.
correspond a la somme d'assurance total e ressortant de la police établie par 'ECA le 1 er
juillet 2000. C’ est une valeur indicative qui ne correspond pas ala valeur économique des
immobilisations du cabinet car il netient pas compte de leur usure et de leur obsolescence.
En outre, cette somme comprend une réserve pour achats futurs, un montant estime des frais
de reconstruction et des frais de déblaiement. On ne peut donc pas se référer a ce document
pour déterminer lavaleur vénale du mobilier et desinstallations du cabinet médical.
L'expert gjoute que le cabinet n'utilisait aucun appareil faisant I'objet d'un contrat de leasing.
L'expert ne peut pas déterminer le montant éventuellement di a la demanderesse par le
défendeur concernant le compte bancaire ouvert aupresdu [...], éant donné que la
délimitation des charges et produits est liée al'interprétation des conventions signées entre
les parties quant alafin des relations contractuelles. 1l propose toutefois la solution
pragmatique de partager le solde du compte entre les parties qui était de 9'000 fr. 37 au 30
juin 2006. 11 estime en revanche que le montant de 6'280 fr. du compte ouvert aupres de la
Caisse d'Epargne du District de[...] n'add étre payé que par le défendeur étant donné
gu'aucun montant y relatif ne figure au bilan de la demanderesse. A la suite du départ de la
demanderesse du cabinet, les charges de celui-ci pour les années 2006 et 2007 ont augmenté
d'une maniére importante, passant globalement de 185'000 fr. en 2004 et 2005 a 285'000 fr.
en 2006 et méme a 360'000 fr. en 2007. L'augmentation des charges a donc été de 100'000
fr. en 2006 par rapport a 2004 et 2005 et de 175'000 fr. en 2007 par rapport a 2004 et 2005.
Ce sont surtout les charges de personnel qui ont augmenté d'une maniére trés significative
entre 2005 et 2007 (62'000 fr.) ainsi que les charges directes (39'000 fr.) et les charges de
locaux (47'000 fr.). A contrario, les honoraires enregistrés sont passés globalement de
339'000 fr. en 2004 et 289'000 fr. en 2005 a426'000 fr. en 2006 et & 459'000 fr. en 2007.

L 'augmentation des honoraires enregistrés a donc été de 87'000 fr. en 2006 par rapport a
2004 et de 120'000 fr. en 2007 toujours par rapport a 2004. En 2005, I'expert reléve une

bai sse unique des honoraires de I'ordre de 50'000 fr. a 70'000 fr. par rapport aux annees
antérieures (2000 a 2003). En 2008, les honoraires enregistrés se sont éevés a 505000 fr.
environ. L'expert constate donc que I'augmentation des charges en 2006 et 2007 a été
supérieure al'augmentation des honoraires. Si les deux exercices 2006 et 2007 sont

cumul és, I'augmentation des charges a été globalement pour les deux années de 275'000 fr.
par rapport al'exercice 2004, alors que I'augmentation des produits n'a été que de 207'000
fr. environ. L'écart entre ces deux chiffres est de 68'000 fr. pour les années 2006 et 2007 ou
34'000 fr. par année. Si les charges du défendeur ont fortement augmenté durant les années
2005 a 2007, cette augmentation est essentiellement liée al'augmentation du chiffre
d'affaires (charges directes et frais de personnel), le départ de la demanderesse ayant en
revanche augmenté les charges de locaux qui ont di étre assumeées depuis son départ par le



défendeur. Concernant la participation de la demanderesse aux charges, |'expert retient un
montant de I'ordre de 22'000 fr. de charges fixes du premier semestre 2006 et une somme de
I'ordre de 48'000 fr. de charges fixes pour la période du 1 er juillet 2006 au 31 juillet 2007.
En revanche, les charges des assistantes médi cal es étaient supportées séparément par les
deux médecins depuis le début de I'année 2006. Sagissant des conséquences de I'état de
santé de la demanderesse sur sa situation professionnelle et financiére, |'expert constate que
les honoraires de la demanderesse qui se situaient a 270'000 fr. environ de 1999 a 2001,
sont passés a des montants de I'ordre de 263'000 fr. en 2002, puis 240'000 fr. en 2003, pour
remonter a 265'000 fr. en 2004, redescendre & 250'000 fr. en 2005 et 205'000 fr. en 2006. Si
les honoraires de la demanderesse n'ont plus augmenté de maniére significative depuis
I'année 2001 jusqu'en 2007, c'est en 2006 et 2007 que la baisse sest fait ressentir le plus
fortement. |l est vraisemblable, selon I'expert, que ces diminutions soient dues a son état de
santé. Les charges étant essentiellement fixes, une baisse du chiffre d'affaires entraine
irrémédiablement une diminution du revenu net, ce qui sest produit essentiellement en 2005
et 2006. L'expert confirme donc que I'état de santé de la demanderesse a certainement eu
une répercussion négative sur sa situation financiére. L'expert ne peut pas déterminer le
montant des pertes économiques subies par le défendeur, mais considére qu'elles ne doivent
pas représenter un montant important puisgue chacun des deux médecins rémunérait déja
son personnel séparément. En outre, les frais administratifs liés au renvoi delaclientéle au
médecin de garde peuvent étre considérés comme modérés et pouvaient, certes, engendrer
un travail supplémentaire, mais entrepris dans le cadre normal de I'activité du cabinet
exploité aors par le défendeur seul. L'expert reléve également qu'il ne voit pas en quoi les
procédures de recouvrement des créances contre |es patients pouvaient étre paralysées.
Concernant les versements effectués du 1 er juillet 2006 au 31 mars 2007 sur le compte
ouvert aupresdu [...], I'expert confirme que ceux-ci sélevent a54'002 francs. Ils
proviennent en partie de la période durant laguelle |a demanderesse et |e défendeur
exploitaient encore le cabinet en commun (2'500 fr. par la demanderesse et 22'000 fr. par le
défendeur). Il ne peut toutefois pas déterminer le montant des honoraires antérieurs au ler
juillet 2006 encaissés postérieurement a cette date, ni confirmer que les prestations de
physiothérapie et les honorairesy relatifs, étaient effectués exclusivement par le défendeur.
26. D'autres faits allégués et admis ou prouvés, mais sans incidence sur la solution du
présent proces, ne sont pas reproduits ci-dessus. 27. Par demande du 29 juin 2007, la
demanderesse a pris, avec suite de frais et dépens, les conclusions suivantes. « Le défendeur
est le débiteur de la demanderesse et lui doit immédiat paiement de la somme de fr.
557'500.- (cing cent cinquante sept mille cing cents francs), plusintéréts a5% l'an desle 1
er ao(t 2006. » Par réponse du 19 ao(t 2008, le défendeur a pris, avec suite de frais et
dépens, les conclusions suivantes. « Principalement: |.- Les conclusions prises par

G. dans sa demande du 29 juin 2007 sont intégralement rejetées.
Reconventionnellement: 11.- Constater que le contrat de société simple entre Q. et
G. est dissous, subsidiairement ordonner les dissolution de dite société. 111 .-
Désigner un notaire aux fins de procéder al'amiable alaliquidation du contrat de société
simple entre Q. et G. , €t adéfaut de constater les points sur lesquels
porte le désaccord et de faire des propositions en vue du partage. |V .- Subsidiairement,
voire complémentairement ala conclusion |11 ci-dessus, dire qu'G. est la débitrice
de Q. et lui doit immédiat paiement d'une somme de Fr. 450'000.—(quatre cent
cinquante mille francs), avec intérét &45% I'an des e 31 aolt 2006. V.- Donner ordre &

G. de cesser immédiatement |'expl oitation du cabinet médical sisa|...], ceci sous




menace des peines d'amende prévues al'art. 292 CP en cas d'insoumission a une décision de
I'autorité. VI.- Faireinterdiction aG. d'exploiter un cabinet médical ou de sy
intéresser, de maniere dépendante ou indépendante, dans un rayon de 20 kilometres autour
du cabinet médical sisau chemin[...], ceci sous menace des peines d'amende prévues al'art.
292 CP en cas d'insoumission a une décision de l'autorité. VII.- Faire interdiction a

G. de porter atteinte, de quelque maniére que ce soit, ala considération
professionnelle et personnelle de Q. , Sous menace des peines d'amende prévues a
I'art. 292 CP en cas d'insoumission a une décision de I'autorité. VI1I1.- Donner ordre a

G. de récupérer immédiatement le solde de ses biens mobiliers demeurés au
cabinet sisau chemin[...]." Par réplique du 27 octobre 2009, la demanderesse a conclu,
avec suite de frais et dépens, au rejet des conclusions reconventionnelles du défendeur. Par
requéte en réforme du 18 septembre 2013, la demanderesse a réduit et compl été ses
conclusions comme suit: « Le défendeur est |e débiteur de la demanderesse et lui doit
immédiat paiement de la somme de fr. 221'979.60 (deux cent vingt et un mille neuf cent
septante-neuf francs soixante), plusintérét a’5% I'an desle 1 er ao(t 2006, ordre étant
donné: - au Crédit Suisse de verser la somme de fr. 2'313.70 ala demanderesse G.

par le débit du compte No [...] intitulé « [...]» ; - ala Caisse d'Epargne du district de[...] de
verser alademanderesse G. la somme de fr. 4'665.90 par le débit du compte No
[...] rubrique «Garantie de loyer».» Par requéte en modification de conclusions du 9 mai
2014, le défendeur a pris, avec suite de frais et dépens, les conclusions suivantes: «

. Constater que le contrat de société ssmple entre Q. et G. est
dissous; I11. Supprimée. IV. Dire que G. est la débitrice de Q. et lui
immédiat paiement d'une somme de frs. 100'000.- (cent mille francs), avec intérét a5% l'an
desle 31 aolt 2006; V. Supprimée. V1. Supprimée. VII. Supprimée. VII1. Supprimée. » En
droit: |. La demanderesse réclame le paiement du montant de 221'979 fr. se décomposant
comme suit : 135'000 fr. atitre de réparation de la perte de gain qu’ elle a subie en 2006 et
2007, 50000 fr. de réparation du tort moral, 30'000 fr. en remboursement de la valeur
résiduelle de ses investissements et 6'979 fr. 60 (2'313 fr. 70 et 4665 fr. 90) en
remboursement de montants déposés sur des comptes bancaires. Elle soutient que le
défendeur aviolé le devoir de fidélité et de diligence qui lui incombait en tant qu’ associé de
lasociété simple qu’il formait avec elle et que, de cefait, il doit réparer son mangue a
gagner et son tort moral. Ellefait valoir que le contrat de société simple a pris fin au sens de
I"art. 545 al. 1 CO (Code des obligations suisse du 30 mars 2011 ; RS 220) en raison du fait
gue laréalisation du but social est devenu impossible (ch. 1) et que tel était la volonté des
associés (ch. 4) ; au surplus, elle prétend qu’il N’ était pas exigible d’ elle qu’ elle continue de
rester associee ; elle aurait donc des justes motifs pour demander la dissolution (ch. 7).
Subsidiairement, €lle réclame la restitution de son apport de 200'000 francs. Enfin, elle
demande larestitution de la moitié des sommes déposées sur des comptes bancaires
communs. Le défendeur conclut au rejet des prétentions de la demanderesse et,
reconventionnellement, ala constatation de la dissolution de la société simple formée par
les parties ainsi qu’ au versement par la demanderesse d’ un montant de 100000 fr. pour le
dommage subi ala suite du départ de cette derniére. || soutient que les prétentions de la
demanderesse concernant la sortie du cabinet doivent étre analysées au regard des
conventions signées par |es parties prévoyant une forme tres restreinte de société smple
(limitée au partage des frais d' infrastructure), tandis que les prétentions en
dommages-intéréts doivent étre analysées au regard des dispositions sur les actesiillicites,
soit les art. 41 ss CO, dont aucune condition n’est réalisée en | espéce. En ce qui concerne




ses propres prétentions, il fait valoir que la demanderesse ne peut se prévaloir de justes
motifs pour se soustraire a ses obligations contractuelles relatives au paiement des charges
du cabinet pendant le délai de résiliation. En outre, il estime qu’il a subi un manque a
gagner en relation avec les taches administratives supplémentaires qu’il a dd assumer lors
du départ de lademanderesse, ainsi qu’ un tort moral, et que la demanderesse a en outre
violé la clause d’ exclusion prévue par les conventions liant les parties. |1. a) A titre
préliminaire, il convient de préciser le droit de procédure applicable au présent jugement.
Le Code de procédure civile suisse est en effet entré en vigueur le 1 er janvier 2011; il a
notamment pour objet de régler la procédure applicable devant les juridictions cantonales
aux affaires civiles contentieuses (art. 1 let. a CPC [Code de procédure civile du 19
décembre 2008; RS 272]). L'art. 404 a. 1 CPC dispose que les procédures en cours a son
entrée en vigueur sont régies par I'ancien droit de procédure jusqu'a la clture de I'instance.
Cette régle vaut pour toutes les procédures en cours, quelle que soit leur nature (Tappy, Le
droit transitoire applicable lors de I'introduction de la nouvelle procédure civile unifiée,
publiéin JT 2010 111 11). Aux termes de |'art. 166 du CDPJ (Code de droit privé judiciaire
vaudois du 12 janvier 2010; RSV 211.02), lesrégles de compétences matérielles applicables
avant |'entrée en vigueur de la présente |oi demeurent applicables aux causes pendantes
devant les autorités civiles ou administratives (Tappy, op. cit., p. 14). b) En I'espéce, l1a
présente procédure a été introduite par demande du 29 juin 2007, soit avant I'entrée en
vigueur du CPC. L'instance a donc été ouverte sous |I'empire du CPC-VD (Code de
procedure civile vaudoise du 14 décembre 1966, dans sa version au 31 décembre 2010;
RSV 270.11) et n'est pas close acejour. Il convient des lors d'appliquer le CPC-VD ala
présente cause. Les dispositions delaLOJV (loi d'organisation judiciaire du 12 décembre
1979, dans sa teneur au 31 décembre 2010; RSV 173.01), sont également applicables. 1. )
Le contrat de société simple est celui par lequel deux ou plusieurs personnes conviennent
d'unir leurs efforts ou leurs ressources en vue d atteindre un but commun (art. 530 al. 1
CO). Lasociété est une société simple lorsqu’ elle n’ of fre pas les caractéres distinctifs d’ une
des autres sociétés réglées par laloi (a. 2). La poursuite d'un but commun constitue un
€lément objectivement essentiel du contrat. Commun atous les associés, il doit faire I'objet
d'une volonté de chacun de coopérer asaréalisation : il Sagit del' animus societatis (Chaix,
CR-CO, nn. 6 s. ad art. 530 CO; Recordon, La société simple |, FJS, p. 20). Ce but
commun, qui se limite al'usage a des fins déterminées des efforts et des ressources réunis
par les associés, saccommode fort bien de motivations individuelles qui peuvent étre
différentes (Recordon, La société simple |, op. cit., p. 20). Ce but peut notamment étre
économique, soit viser a procurer a ses membres un avantage appréciable en argent. 1l peut
également étre occasionnel; dans ce cas, il a pour but laréalisation d'une opération
déterminée, voire d'un acte isolé (Recordon, La société simple |, op. cit., p. 21; Chaix, op.
cit., nn. 6 et 17 s. ad art. 530 CO). Le but socia joue notamment un role en relation avec la
fin de lasociété. Celle-ci doit en effet disparaitre lorsgue le but social ne peut plus étre
poursuivi, notamment parce qu'il a été atteint (Recordon, La société simplel, op. cit., p. 22;
Chaix, op. cit., n. 6 ad art. 530 CO). La société dissoute conserve aors un but social, lequel
vise uniquement alaliquidation (Chaix, ibidem). L'obligation d'un apport constitue
également un élément objectivement essentiel de la société simple (Chaix, op. cit., n. 5 ad
art. 530 CO et n. 2 ad art. 531 CO; Recordon, La société smplel, op. cit., p. 18). L'art. 531
al. 1 CO dispose que chaque associé doit faire un apport, qui peut consister en argent, en
créances, en d'autres biens ou en industrie. L'apport en industrie consiste en une prestation
personnelle sous forme de travail ou, plus largement, d'une activité (Recordon, La société



simplel, op. cit., p. 17; Chaix, op. cit., n. 5 ad art. 531 CO). C'est souvent le cas lorsgu'un
associé sengage atravailler de fagon durable pour |a société, sans salaire mais moyennant
une participation au résultat de la poursuite du but commun (Recordon, ibidem). Un tel
apport est fréquent dans les sociétés qui reposent sur |'activité et les qualifications
professionnelles des associés ou de I'un d'entre eux (cf. SJ 1977 p. 369 c. |; Recordon,
ibidem). En vertu del'art. 544 a. 1 CO, les choses, créances et droits réels transférés ou
acquis ala société appartiennent en commun aux associés dans les termes du contrat de
société. Lasociété simple est ainsi larelation typique ala base de tout régime de propriété
commune. On se trouve en particulier en présence d'une telle société lorsque deux ou
plusieurs personnes décident d'acquérir un objet en commun, d'acheter, de transformer ou
de construire ensemble un immeuble (ATF 124 111 355, JT 19991 394; ATF 11011 287 c.
2a, JT 19851 146). Larégledel'art. 544 al. 1 CO est toutefois de droit dispositif: le contrat
de société peut régler d'une autre maniére le régime de la propriété des biens mis en
commun, en particulier en choisissant la copropriété des art. 646 ss CC (Recordon, La
société smple l1, Les rapports des associés entre eux et avec lestiers, in FJS 677 [cité
ci-apres: Lasociété simplell], p. 72; Chaix, op. cit., nn. 2 et 4 ad art. 544 CO). Sauf
convention contraire, chaque associé€ a une part égale dans les bénéfices et dans les pertes,
guelles que soient lanature et la valeur de son apport (art. 533 al. 1 CO). Si laconvention ne
fixe que la part dans les bénéfices ou la part dans | es pertes, cette détermination est réputée
faite pour les deux cas (art. 533 a. 2 CO). Il est toutefois permis de stipuler qu’ un associé
qui apporte son industrie est dispensé de contribuer aux pertes, tout en prenant une part dans
les bénéfices (art. 533 a. 3 CO). Sous réserve des dispositions protégeant la personnalité
(art. 27 a. 2 CC [Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210]), c'est laliberté
contractuelle qui prévaut en matiére de société simple (SJ 2002 | 618). Les dispositions
relatives aux rapports internes des associés entre eux (art. 531 a 542 CO) sont de droit
dispositif et les parties sont libres de fixer dans le contrat de société les droits et les
obligations qui leslient entre elles. A défaut de disposition conventionnelle, lesart. 532 a
542 CO remplissent une fonction de droit supplétif (Chaix, op. cit., n. 4 ad art. 532 CO). b)
Pour déterminer I'objet et e contenu d'un contrat, il incombe au juge de recourir en premier
lieu al'interprétation dite subjective, c'est-a-dire de rechercher la volonté réelle et commune
des parties, sans sarréter aux expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se
servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la convention (art. 18 al. 1
CO). Lorsgue le juge sest convaincu qu'il n'est pas en mesure d'établir la volonté intime et
concordante des parties, il doit rechercher leur volonté présumée en interprétant leurs
déclarations de volonté selon le principe de la confiance. Cette interprétation dite objective
(ou normative) consiste a établir le sens que, d'aprés les regles de la bonne foi, chacune des
parties pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de I'autre en
tenant compte des termes utilisés ainsi que du contexte et de I'ensemble des circonstances
dans lesguelles elles ont été émises. Pour interpréter une clause contractuelle selon le
principe de la confiance, il convient de partir en premier lieu du texte de ladite clause. Il n'y
alieu derecourir ades régles d'interprétation que si les termes de |'accord passe entre les
parties laissent planer un doute ou sont peu clairs. Un texte clair prévaudra donc en
principe, dans le processus d’interprétation, sur les autres moyens d' interprétation (ATF
131111 606 c. 4.1, rés. in JT 2006 | 126; ATF 129111 118 c. 2.5, rés. in JT 2003 | 144; ATF
128 111 265, JT 2003 | 113; ATF 128 111 419 c. 2.2; ATF 127 |11 444, rés. in JT 2002 | 213).
Dans certaines circonstances particulieres toutefois, la jurisprudence admet que I'on sécarte
d'une interprétation purement littérale, méme si lateneur d'une clause parait a premiéere vue



limpide, lorsqu’il ressort d'autres dispositions contractuelles, du but visé par les parties ou
d'éléments extrinseques autres que le libellé de la clause litigieuse ne restitue pas
exactement le sens de I'accord conclu par les parties (ATF 133 111 61 ¢. 2.2.1, rés. in JT
2008 | 74; ATF 130111 417, rés. in JT 2004 | 268; ATF 128 111 265, JT 2003 | 113; ATF
127 111 444, rés. in JT 2002 | 213). Il n'y acependant pas lieu de sécarter du senslittéral du
texte adopté par les cocontractants lorsqu'il n'existe aucune raison sérieuse de penser qu'il
ne correspond pas aleur volonté (ATF 133 111 61 ¢. 2.2.1, rés. in JT 2008 | 74; ATF 130 111
417, rés. in JT 2004 | 268; ATF 129 111 118, rés. in JT 2003 | 144; ATF 128 I11 265, rés. in
JT 2003 |1 113). En particulier, il découle de lajurisprudence qu’ une interprétation littérale
stricte sejustifie al’ égard de personnes rompues al’ usage de termes utilisés dans certaines
branches (ATF 131 111 606 c. 4.2, rés. in JT 2008 | 74; ATF 129 111 702 c. 2.4.1, JT 2004 |
535). c) En I'espéce, les parties, spécialistes en médecine générale, ont convenu de

S associer pour exercer leur profession dans le cadre d’ un cabinet commun. Elles ont conclu
un premier contrat, le 18 avril 1994, avant de S associer avec un troisiéme médecin sur la
base d’ un deuxiéme contrat, auquel il a été misfin par convention. Elles se sont ensuite
associéesavec leDr L. , sur labase d'un troisieme contrat, du 19 avril 2004. S le
DrL. N’ apas signé ce contrat, il asigné la convention de copropriété (et son
complément) qui mentionne que les parties conviennent d’ exploiter en commun la cabinet
médical désle 1 er mai 2004. || n’est donc pas douteux quele Dr L. S est associé
avec les parties, qu'il est parti apres quelques mois et que les trois parties ont réglé
conventionnellement les modalités de ce départ. Au demeurant, les parties ont signé le
contrat du 19 avril 2004. C’est donc sur labase de ce dernier contrat, qui aremplace les
deux précédents et dont les dispositions sont par ailleursidentiques, gu’il convient de juger
le présent litige. Par ce contrat, les parties sont notamment convenues de « mettre en
commun les moyens de production et I’ infrastructure nécessaire a1’ exercice respectif de
leur profession de médecin indépendant tout en traitant séparément leurs patients propres »
(art. 1). Les associés entendaient utiliser en commun les locaux loués, les infrastructures
nécessaires, le personnel, le secrétariat (art. VI). Elles ont organisé les périodes d’ absence
de courte ou longue durée des associés (art. VIII ss). La convention a été conclue pour une
duréeillimitée, mais elle pouvait étre dénoncée en tout temps par I’ un des associés, en
respectant le délai 1égal prévu al’art. X1V (art. XI1). L’ apport était constitué d’ une part d’un
paiement en espéces qui a financé les frais d’ aménagement et |les équipements du cabinet et
d’autre part d’ un apport en travail. |l n’'est ainsi pas contestable, ni d’ ailleurs contesté que
les parties ont conclu un contrat de société simple au sens des art. 530 ss CO. Les parties

s accordent a dire également que cette société est dissoute. Elles divergent cependant sur le
motif de dissolution. 1V. @) L’art. 545 CO énumére les cas de dissolution de |a société
simple. Selon cette disposition, la société simple prend notamment fin par le fait que le but
socia est atteint ou que laréalisation en est devenue impossible (ch. 1); par lavolonté
unanime des associés (ch. 4) ; par ladénonciation du contrat par |’ un des associés, s ce
droit de dénonciation a été réserveé dans les statuts, ou si |a société a été formee soit pour
une durée indéterminée, soit pour toute lavie de |’ un des associés (ch. 6); par un jugement,
dans les cas de dissolution pour cause de justes motifs (ch. 7). Sous réserve de la dissolution
pour justes motifs et de la clause générale del’art. 27 al. 2 CC, laliberté contractuelle qui
prévaut en matiere de société simple autorise les associés a prévoir d’ autres causes

d extinction, ainsi qu'alimiter, voire aexclure, celles prévues par laloi (Chaix, op. cit., n. 3
ad art. 545-547 CO). aa) L’impossibilité d’ atteindre le but social del’art. 545 al. 1 ch. 1 CO
doit étre objective et durable. Puisque |’ on assimile al’impossibilité objective I’ incapacité



subjective définitive du débiteur d’ une obligation strictement personnelle et que, dans la
société simple, la personne des associés joue un role prépondérant, cette cause de
dissolution s apprécie plus largement qu’ en application stricte de |’ art. 119 CO. Sont ainsi
suffisantes, au regard de |’ art. 545 al. 1 ch. 1 CO, une modification décisive dans la
personne des associés, entrainant un désaccord durable entre eux, qui rend impossible la
prise de décisions nécessaires a la poursuite du but commun par exemple. En revanche,
I”insuccés pendant un certain temps, e caractére peu rentable de I’ opération ou I’ échec
imputable a un associé ne fondent pas la dissolution de la société. Dans les cas limites, ces
circonstances peuvent constituer des justes motifsau sensdel’art. 545al. 1 ch. 7 CO. Le
moment auquel remonte la dissolution sera alors différent : simple avénement de
I’impossibilité dans un cas, prononceé judiciaire dans I’ autre (Chaix, op. cit., n. 6 ad art.
545-547 CO). bb) La volonté unanime des associés peut s’ exprimer par une décision
formelle ou tacitement, par |a cessation délibérée et prolongée des activités, sans opposition
d’ aucun associé (Chaix, op. cit., n. 16 ad art. 545-547 CO). cc) En vertu du caractére
dispositif desart. 545 al. 1 ch. 6 et 546 CO, les parties sont libres de supprimer, de
raccourcir ou de rallonger les délais et les modalités prévus par laloi, voire de soumettre le
droit derésilier alaréalisation de conditions, notamment I’ existence de justes motifs, que
ceux-ci soient nommément désignés ou laissés al’ appréciation des parties, une telle clause
permettant une dissolution sans attendre I’ effet formateur d’ une décision judiciaire. Sauf
convention contraire, larésiliation n’ est subordonnée a aucune forme particuliere ; elle doit
étre transmise a tous les associ€s ou a un associ€ gérant a charge de la transmettre aux
autres, et ne prend effet qu'al’ expiration du délai de préavis. Selon ladoctrine, une
résiliation qui ne respecte pas le préavislégal ou lafin d exercice n’est pas nulle mais
reportée au prochain terme pertinent (art. 266a CO par analogie) (Chaix, op. cit., nn. 21-23
ad art. 545-547 CO). dd) L’ action en dissolution pour justes motifsdel’art. 545a. 1 ch. 7
COn'ad intérét que s aucune autre cause de dissolution n’ est réalisee. Cette disposition est
relativement impérative : les parties ne peuvent pas exclure le droit de résolution pour justes
motifs. Selon lajurisprudence, les justes motifs sont réalisés lorsque les conditions
essentielles et personnelles sur lesquelles repose |e contrat de société viennent a disparaitre
et que le but socia envisagé lors de la conclusion du contrat devient impossible, est rendu
difficile al’ exces ou compromis et que la poursuite de la société en devient insupportable. 11
ne s agit pas d’ une impossibilité absolue d’ atteindre le but social, ce qui entrainerait alors la
dissolution automatique de la société, mais d’ une modification des circonstances objectives
ou personnelles par rapport aux conditions initiales qui rend intol érable la continuation du
contrat. Les justes motifs doivent survenir postérieurement ala conclusion du contrat et ne
supposent pas nécessairement de faute d’ un associé. En tant qu’ elle est indéterminée, la
notion de justes motifs est soumise au pouvoir d appréciation du juge, en fonction des
circonstances de chague cas d’ espéce (art. 4 CC) (Chaix, op. cit., nn. 25-ss ad art. 545-547
CO et les références jurisprudentielles citées). Une premiére catégorie de justes motifs
réside dans la modification des rapports personnels entre associés, en raison du
comportement de |’ un d’ eux. Ce comportement peut étre imputable afaute : mauvaise
gestion durable entrainant progressivement la ruine de la société, refus d' apporter aux
autres associés la collaboration promise dans le contrat et nécessaire al’ activité sociale,
informations inexactes sur I’ état des affaires sociales, maintien dans |’ ignorance au sujet des
dettes personnelles importantes, utilisation de la fortune sociale pour ses besoins propres,
perception d’ un salaire supérieur a celui convenu, etc. Ces comportements constituent une
violation des obligations de fidélité et de loyauté de chague associé au sensde |’ art. 538



CO : ilsruinent en conséguence la confiance indispensable a la poursuite de la société et
peuvent déclencher une obligation de réparer le dommage. Des circonstances personnelles
non fautives peuvent constituer de justes motifs : maladie durable, absence prolongée, perte
des capacités requises pour exercer ses fonctions, disparition des relations professionnelles
ou personnelles qui étaient essentielles ala société, etc. La deuxieme catégorie de justes
motifs concerne des circonstances purement objectives : changement de Iégidation, crise
économique, perte d' un marché ou mangue persistant de rentabilité, etc. Ne constituent en
revanche pas un juste motif de dissolution la gestion exercée contre |’ avis d’ un associé,
mais, dans les limites contractuelles ou |égales, |’ abus des pouvoirs de représentation s'il a
€té approuve, ou les différences de vue entre associés sur lavaleur d’ un apport. Dans les cas
limites, se posera au juge la question du prononcé d’ une mesure moinsincisive. |l devra
€galement examiner si on ne peut pas exiger des associés qu’ils attendent I’ expiration du
terme fixé (Chaix, op. cit., nn. 25-ss ad art. 545-547 CO et les références jurisprudentielles
citées). C'est par le prononcé d’ un jugement définitif et exécutoire que la société est
dissoute. Pour échapper aladurée de la procédure, la partie qui saisit le juge d’ une action
en dissolution fondée sur de justes motifs doit solliciter des mesures provisionnelles
touchant la gestion de la société ou le sort de ses biens. L’ action en dissolution peut étre
assortie d’ une demande en dommages-intéréts selon I art. 538 CO (Chaix, op. cit., nn.
29-30 ad art. 545-547 CO et les références jurisprudentielles citées). b) En I’ espéce, la
demanderesse plaide la réalisation des trois causes de dissolution prévues al’art. 545 a. 1
ch.1,4et7CO. ad) Si I"'impossibilité d atteindre le but social (art. 545a. 1 ch. 1 CO) n'a
pas a étre prévue par le contrat, elle N’ atoutefois pas été alléguée en |’ espece, ni prouvée.
Méme il est établi que le climat était tres conflictuel au cabinet, il N’ aen effet été ni
allégué ni établi que ce climat arendu la poursuite du but commun impossible. De plus,

I’ impossibilité implique une modification dans la personne des associés, soit un événement
survenu postérieurement ala constitution de la société. Or, rien n’a été allégué non plus a
cet égard. Au demeurant, la demanderesse tient |e défendeur pour responsable de son
impossibilité a elle de rester en association, ce qui constitue le cas échéant un juste motif de
dissolution au sensdel’art. 545 a. 1 ch. 7 CO, mais pas un cas d impossibilité. bb) Quant a
la volonté unanime des associés de mettre fin ala société (art. 545 a. 1 ch. 4 CO), la
demanderesse la déduit du fait que le défendeur ne S est pas opposé a son départ et qu’il a
lui-méme pris une conclusion reconventionnelle en constatation de la dissolution. En
réalité, il résulte des faits que la demanderesse arésilié€ le contrat avec effet immédiat, ce a
quoi le défendeur s est opposé. Aucune volonté unanime de mettre fin ala société n’ est
donc établie en I’ espéce. cc) Lesjustes motifs de dissolution (art. 545 al. 1 ch. 7) invoqués
par la demanderesse sont |es agissements du défendeur a son égard. Toutefois, mémesi le
défendeur aun fort caractéere, qu'il est plus explosif et que la demanderesse a di subir ses
directives, il n’est pas établi qu’il aeu un comportement tel qu’il justifiait lafin de la société
simple. Il résulte en effet de I’ état de fait que le comportement des deux parties a participé a
la mauvaise ambiance qui régnait au cabinet. A I’ exception desfrictionsliéesala
cohabitation professionnelle des parties, aucune circonstance objective ou personnelle,

gu’ elle soit fautive ou non fautive, imputable ou non au défendeur, n’a été établie par la
demanderesse. Au demeurant, ¢’ est par le prononcé d’ un jugement définitif et exécutoire
gue la société est dissoute. Or, lademanderesse n’ajamais pris de conclusion en dissolution
de lasociété. Elle n’a pas requis ni obtenu de jugement de dissolution pour justes motifs qui
lui aurait permis de mettre un terme auix relations contractuelles qui laliaient au défendeur.
c) De son cété, le défendeur plaide que la société a été dissoute par lavolonté de la



demanderesse qui a déclaré résilier le contrat par lettre du 27 juillet 2006 (art. 545 al. 1 ch.
6). Une telle cause de dissolution est possible si elle a été prévue par les statuts, ce qui est le
cas en |’ espéce. En effet, le contrat de société simple prévoit ason art. X1V deux cas de
dissolution : ladénonciation et larésiliation pour cause de décés ou d'incapacité de travail
de plus d’ une année de I’ un des médecins partenaires. La demanderesse, qui n’a établi
aucune autre cause de dissolution, a dénoncé le contrat de société simple par salettre du 27
juillet 2006. La société simple a donc été dissoute par la sortie de lademanderesse, le
défendeur poursuivant I’ exploitation du cabinet. V. a) aa) Laliquidation de la société
simple est régie par les art. 548 4550 CO. Il s'agit de régles dispositives, le contrat de
société pouvant en prévoir d’ autres (TF 4A_586/2011 du 8 mars 2012 c. 2). Ladoctrine et
la jurisprudence admettent en outre, en raison du caractére sommaire de la réglementation
|égale, que les régles plus détaillées des art. 582 4590 CO relatives ala société en nom
collectif peuvent étre appliquées par analogie (ATF 9311 387 c. 3, JT 1969 | 226; Recordon,
Lasociété simplelll, FJS, pp. 27-28 et les références citées). Laliquidation se déroule en
cing étapes successives: laréalisation de I'actif social, e paiement des dettes, le
remboursement des dépenses et avances faites par les associés, larestitution des apports et
larépartition du bénéfice (Chaix, op. cit., ad art. 548-550 CO, pp. 116 a121). L'ensemble
des opérations de liquidation, qui comprend la liquidation externe destinée a mettre fin aux
rapports avec lestiers, et laliquidation interne consistant a dénouer les rapports entre les
associés (Recordon, La société ssmplelll, op. cit., p. 33), est dominé par le principe de
I'unité de laliquidation. Les rapports juridiques et comptables liés & la société doivent donc
étre réglés dans le cadre d'un méme processus. Les associés ne peuvent ainsi faire valoir
separément les uns contre les autres |l es prétentions en réparation du dommage fondées sur
I'art. 538 CO ou les demandes de remboursement visées al'art. 537 a. 1 CO (Recordon, La
société smplelll, op. cit., p. 33). On ne saurait restreindre laliquidation au reglement de
guel ques rapports juridiques particuliers. La liquidation est achevée quand toutes les
affaires ont été réglées conformément au droit des sociétés (ATF 116 11 316, JT 1991 | 54,
ATF 9311 387, JT 1969 | 226). Toutefois, la dissolution de la société peut ne pas étre suivie
deliquidation. Tel est lecaslorsgu’il n'y aplusrien aliquider, ou lorsqu’ un associé ou un
tiersreprend I’ actif et le passif de la société. Unetellereprise, si elle est plus fréquente dans
les sociétés commerciales, peut aussi avoir lieu dans une société simple. Cette opération
peut suivre différentes régles, a savoir celles applicables ala sortie d'un associé (art.
545-547 CO), cellesrelatives ala cession d'un patrimoine avec actifs et passifs (art. 181
CO) ou cellesrégissant lafusion (LFus) (Chaix, op. cit., n. 21 ad art. 548-550 CO). Sur le
plan interne, la reprise suppose I’ accord des associés, soit dés e contrat de société, soit par
une convention de liquidation. Les associés doivent se mettre d’ accord sur les conditions de
lareprise, qui intervient sans liquidation de la société, notamment sans terminaison des
affaires courantes, recouvrement des créances, réalisation des actifs, etc. (Recordon, La
société simplelll, op. cit., pp. 27 et 39). bb) L’art. XIV ch. 1 du contrat prévoit que la
dénonciation prend effet al’ échéance d’un délai de résiliation d’ une année. Ce délai peut
étre réduit dans certains cas dont aucun n’est réalisé en I’ espece. L'art. X1V ch. 3 prévoit
gu'en cas de dénonciation, le partenaire sortant maintient pendant une année la part
d'éguipement al'usage commun du groupe et la participation aux frais courants communs.
La demanderesse était donc tenue par ses obligations jusqu'au 1 er ao(t 2007, déslors
gu'elle n'a pas non plus sollicité de mesures judiciaires lui permettant de ne pas devoir
assumer les charges communes du cabinet médical pendant ce délai. La société simple a
ainsi été dissoute le 1 er ao(t 2007. Dés cette date, la société simple avait pour but sa



liquidation (TF 4A_586/2011 du 8 mars 2012 c. 2 ; ATF 119 1l 119 c. 3a et les références
citées). Toutefois, commeiil ressort du dernier contrat de société simple passé entre les
parties, et du reste également des précédents, que I’ exploitation continuerait avec le
successeur du médecin sortant et le médecin restant, et qu'il n’est pas établi que la
demanderesse ait eu un successeur, le défendeur a continué seul |’ exploitation, en reprenant
la part de copropriété en mains communes de I’ équipement que la demanderesse avait
acquise a son entrée dans la société et en continuant de payer des factures et d’ exploiter les
comptes bancaires. Dans ces conditions, il faut retenir qu’il y a eu dissolution de la société
simple, mais sans liquidation. b) aa) La demanderesse réclame le montant de 30'000 fr. en
remboursement de la valeur résiduelle de ses investissements. La convention du 14 mai
2004, applicable en I’ espéce, prévoit asesart. X1V ch. 3 et X1X qu’en cas de dénonciation
de la convention et de départ du cabinet médical, e médecin membre fondateur, soit le
défendeur, reste prioritaire dans les locaux, tous les biens d' équipement et d' exploitation du
cabinet médical ainsi que de la physiothérapie restant acquis au cabinet médical contre
compensation financiéere. Conceptuellement, il s agit d’ une reprise des apports (art. 548 al.
1 CO). Laconvention des parties édicte a ses art. X1V, qui a pour titre « dénonciation et
résiliation de la convention », et XV, qui a pour titre « dissolution », un certain nombre de
regles pour I’ estimation des équipements. Afin de déterminer quelle disposition s applique,
il faut lesinterpréter selon le principe de la confiance, sans s arréter aux dénominations
fausses qu’ elle peuvent contenir, et en particulier au terme « dissolution ». bb) S'il apparait
gue les parties ont réglé |’ estimation des équipements dans deux hypothéses, soit l1a

« vente » alasuite de la sortie d’ un médecin de la société smple apréslarésiliation de la
convention (art. X1V) et la « dissolution » (art. XV), seule la premiére hypothése trouveici
application, pour les motifs suivants. L’ art. X1V dernier paragraphe vise en effet d’ abord le
cas ou un partenaire entre ala place du médecin sortant. || permet d’ estimer le prix quele
partenaire entrant paiera au(x) sortant(s). La clause selon lagquelle « les médecins
partenaires restants demeurent prioritaires alavaleur de rachat qui est réévaluée tous les
deux ans et tient compte des acquisitions complémentaires ainsi que de leurs
amortissements (I’ amortissement fiscal faisant foi) » permet de comprendre que I’ art. X1V
peut également viser un autre cas, a savoir celui ou les médecins restants exercent un droit
de préemption sur la part du sortant, si bien qu’ aucun partenaire n’entre ala place du
sortant. Dans le cas présent, on I’avu, aucun médecin n’est entré ala place dela
demanderesse dans |a société simple. De méme, aucun médecin n’a offert d acquérir la part
de lademanderesse. Le défendeur, seul restant, n’adonc pas a proprement parler exercé un
droit de préemption. Il n’empéche que, de fait, le défendeur a continué d exploiter

I’ ensembl e des équipements. La demanderesse est d’ accord de transférer la propriété de sa
part, moyennant que sa contre-valeur lui soit payée, et le défendeur est d’ accord d’ acquérir
cette part, maisil soutient qu’elle aune valeur nulle. 1l s agit d’' appliquer lafin del’art. X1V
aussi ala présente hypothéese selon laquelle le médecin restant entend acquérir la propriété
de la part du sortant mais sans étre en concurrence avec un éventuel remplagant. Au
demeurant, I"art. X1V envisage I’ hypothése d’ une vente de la part, sans préciser qu’il s agit
de lavente a un médecin extérieur ala société simple. Il peut donc s appliquer au cas

d espéce. De plus, I'art. XV, nonobstant son intitulé « dissolution », ne s applique qu’ aux
dissolutions qui aboutissent a une liquidation du cabinet médical. En cas de poursuite de

I’ exploitation du cabinet aprés une résiliation du contrat de société simple, ne serait-ce que
par un seul des médecins de celle-ci, ¢’est I'art. X1V qui S applique. En conclusion, I’ art.
XIV régle ladissolution sans liquidation et I’ art. XV ladissolution avec liquidation. Dansle



cas présent, il s'agit d' une dissolution sans liquidation, I’ exploitation du cabinet ayant
continué, et c’est donc I'art. X1V qui s applique. Il prévoit que I’ amortissement fiscal fait
foi et qu'il y alieu de prendre en compte un éventuel goodwill, a déterminer par les
fiduciaires. c) ad) Selon I art. 243 CPC-VD, si lejuge entend s écarter des conclusions

d’ une expertise, il est tenu de donner dans son jugement les motifs de sa conviction. La
jurisprudence du Tribunal fédéral est encore plus exigeante: lorsgue le juge entend s écarter
du résultat d’ une expertise, il doit non seulement motiver sa décision, mais encoreil ne
saurait, sans motifs déterminants, substituer son appréciation acelle del’ expert. Si les
conclusions d’ une expertise judiciaire parai ssent douteuses au juge sur des points essentiels,
il doit nécessairement recueillir des preuves complémentaires pour tenter de dissiper ses
doutes, au besoin en ordonnant un complément d’ expertise ou une nouvelle expertise. En
revanche, lorsque le juge estime une expertise concluante et en fait sien le résultat, il 'y a
grief d' appréciation arbitraire, sanctionné par le Tribunal fédéral, que si I’ expert n’a pas
répondu aux questions posées, si ses conclusions sont contradictoires ou si, de quelque
fagon, I” expertise est entachée de défauts a ce point évidents et reconnai ssables, méme sans
connaissances spécifiques, que le juge ne pouvait tout simplement pas les ignorer
(Bosshard, L’ appréciation de I’ expertise judiciaire par le juge, in RSPC 2007 p. 321, spéc.
pp. 324 ss et les références citées). bb) L’ expert Loccane dit rien de I’ amortissement ala
valeur fiscale de la part de lademanderesse. Dés|lors, il convient de se fonder sur I’ expertise
Donzé selon laguelle, par « amortissement fiscal », il faut entendre un taux de 25% pour le
mobilier et I’ agencement, un taux de 30% sur les autres installations et un taux de 40% sur
le matériel informatique. L’ expert Donzeé conclut que les actifs immobilisés du cabinet
n’avaient plus aucune valeur comptable au 30 juin 2006 mais qu’ils avaient cependant une
valeur d’' usage pour le médecin qui a continué I’ exploitation du cabinet. Invité aestimer « la
valeur du cabinet », « lapart de la demanderesse » ou « lavaleur résiduelle du mobilier »,
I’expert aprécise qu'il n’était pas a méme d’ estimer la valeur d’ usage des actifs
immobilisés du cabinet ; il atoutefois articulé une valeur estimée « empiriquement parlant »
a30'000 francs. En I’ occurrence, la cour de céans n’ est pas liée par cette conclusion
purement comptable. En effet, la convention conclue entre les parties précise qu’ en cas de
dissolution sansliquidation, I’ estimation de la « valeur de rachat » de la part tient compte de
I” amortissement, |’ amortissement fiscal faisant foi. Si les parties avaient voulu tenir compte
néanmoins d’ une valeur d’ usage lorsgue les équipements étaient entierement amortis selon
les normes fiscales, elles auraient dii le préciser. En I’ absence de précision, il faut s'en tenir
au texte de la convention et en déduire que si les égquipements sont entierement amortis au
sensfiscal, lavaleur de rachat d’ une part est nulle, ce qui est le casici. Laprétention dela
demanderesse, d’ un montant de 30'000 fr., fondée sur lavaleur d’ usage, doit deslors étre
rejetée, cette valeur ne devant pas étre prise en compte selon la convention conclue entre les
parties. cc) L'art. X1V prévoit d’'indemniser aussi le goodwill. Or, |’ expert Locca dit qu’il
n'y apas de goodwill en |’ espéce, chaque médecin ayant sa clientéle, et I’ expert Donzé ne
parle pas du goodwill. Rien n’est déslors da de ce chef. dd) La demanderesse réclame le
remboursement de sa prétendue part des montants déposés sur des comptes bancaires. Le
premier compte litigieux est un compte ouvert auprésdu [...]. Laconvention de 2004
prévoit un seul compte bancaire commun, dont les membres de la société simple sont
co-signataires, a savoir un compte aupresdu [...] a[...] (art. VI ch. 5). Cette clause stipule
gue « ce compte sera alimenté par des versements périodiques fixes cal cul és selon entente
entre les médecins et qui devront étre suffisants pour subvenir aux charges fixes a assumer
et a partager entre les médecins partenaires ; des versements complémentaires a parts égales



peuvent étre effectués ponctuellement au cas ou les charges mensuelles dépassent les frais
fixes(...) » Enoutre, I'art. IV prévoit que chague médecin possede ses propres patients
gu’il traite sous sa responsabilité personnelle et qu'il exerce sa profession en toute
indépendance (ch. 1) ; que chague médecin percoit ses honoraires sur ses comptes
personnels et pour lui-méme(...) (ch. 2). Il apparait des lors que ce compte bancaire
commun ouvert aupresdu [...] a éé alimenté par des versements périodiques des deux
médecins en cause, versements dont il est dit qu'ils étaient fixes. Lamoitié du compte
afférente aux versements de la demanderesse était ainsi destinée a payer des charges fixes et
ne peut étre remboursée si des charges fixes restent dues. L e solde de ce compte doit étre
affecté au paiement des charges, et uniquement a ce paiement. Deslors, si la demanderesse
doit encore un montant a ce titre — ce que le présent jugement examine plusloin —, il faudra
déduire du montant dd la moitié du solde du compte auprés du [...]. Quant au compte de
garantie de loyer, il apparait que seul le défendeur en est titulaire, al’ exclusion de la
demanderesse, déslors qu'il est formellement locataire d’ apres la convention, les autres
membres du cabinet étant sous-locataires (art. X1X), et que, d’ apréslaloi, ¢’ est le locataire
qui verse unetelle sireté (art. 257 eal. 1 CO). Au demeurant, |’ expert Donzé a attesté du
fait que la garantie de loyer en cause a été versée par le défendeur seul, car elle nefigure pas
au bilan de lademanderesse. Enfin, et par surabondance, une telle sireté ne peut étre libérée
durant le bail, et seul un jugement peut y contraindre la banque dépositaire (art. 257 eal. 3
CO) ; or, en |’ occurrence, aucune conclusion n‘a été prise disant que la banque doit
restituer. Dés lors, le défendeur ne doit rien ala demanderesse s agissant du compte de
garantie de loyer. d) aa) L’ art. VI ch. 1 de la convention de 2004 mentionne que lesfrais

d’ exploitation du cabinet médical sont supportés a parts égales par les partenaires. Lesfrais
énumeérés sont les suivants : loyer, salaires et charges sociales, chauffage, électricité et
entretien, frais de gestion du secrétariat, d' informatique et de téléphone, ainsi que frais de
location de places de parc et de garages. L’art. VIII ch. 2 prévoit qu’ en cas de vacances, de
maladie, de service militaire ou de toute autre absence, |e partenaire absent reste tenu de
participer aux frais généraux communs. Selon I'art. I X ch. 2, les partenaires souscrivent et
renouvellent pour autant que besoin une police d’ assurance couvrant la perte de gain
consecutive a une longue maladie ou incapacité de travail résultant d’ accident, tenant
compte de I’ obligation pour le partenaire malade de participer aux frais professionnels
résultant des salaires et des locaux ainsi que de |’ activité de son remplagant pour une durée
d’une année au moins. Quant al’art. X1V ch. 3, il prévoit qu’ en cas de dénonciation ou de
résiliation de la convention, le partenaire sortant, sa succession ou ses répondants
(fiduciaire), maintiennent pendant un an la part d’ éguipement al’ usage commun du groupe
et la participation aux frais courants communs, amoins qu’il ne soit remplacé dans un délai
plus bref. 1l ressort ainsi des dispositions précitées que celui qui a dénonceé la convention,
gu’il soit ou non malade, doit participer aux charges communes pendant un an, soit pendant
le délai de résiliation, amoins d’ étre remplacé. bb) En I’ espéce, la demanderesse arésiliéle
contrat avec effet immeédiat le 27 juillet 2006. Le défendeur n’ a pas accepté cette résiliation
et lui aen particulier signifié qu’ elle demeurait tenue par ses obligations. En outre, la
demanderesse N’ a proposeé aucun successeur, mais repris sa pratique a son domicile au bout
d'un certain temps. |l est établi qu’ elle n’a pas payé sa part aux charges d’ exploitation du
mois de juillet 2006 au mois dejuillet 2007. Le délai derésiliation étant d’un an, et la
demanderesse N’ ayant pas été remplacée, elle doit sa part de charges jusgu’ alafin du mois
dejuillet 2007. Si I’ expert Locca arréte le montant d 2 43'685 fr., |’ expert Donzé, qui a
procédé pour le second semestre a une évaluation sur la base du premier semestre,



corrobore cette conclusion en retenant que I’ ordre de grandeur du montant dd est de 48'000
francs. La cour retient dés lors que la participation due par la demanderesse aux charges
communes du cabinet pour lapériode du 1 er ao(t 2006 au 31 juillet 2007 séleve a43'685
fr. net, soit alapart aux charges communes de 93'075 fr. sous déduction des honoraires
encaissés par le défendeur provenant du secteur physiothérapie pour la méme période et qui
S éevent a49'390 francs. Dans la mesure ou |e solde du compte ouvert auprés du Crédit
suisse doit étre déduit de ce que la demanderesse doit elle-méme au titre de charges (cf.
supracons. V ¢) dd)), cette derniére reste devoir le montant de 41'371 fr. 30 (43'685 fr.
moins 2'313 fr. 70) du chef de ladissolution de la société simple. L’ intérét moratoire d( sur
cette somme court dés le 21 aolt 2008, soit des le lendemain de la communication de la
réponse déposée par |e défendeur, aucune mise en demeure chiffrée n’ayant été signifiée
antérieurement. V1. La demanderesse prétend ala réparation de son dommage par le
défendeur, soit au versement d’ un montant de 135'000 fr. en réparation du préjudice
matériel subi de par son incapacité de continuer atravailler dans le cabinet médical a cause
du défendeur, et au versement d’un montant de 50'000 fr. au titre du tort moral enduré du
fait de la souffrance engendrée par |e comportement du défendeur. a) Selon I’ art. 538 CO,
chaque associé doit apporter aux affaires de la société ladiligence et les soins qu’il consacre
habituellement a ses propres affaires (al. 1) ; il est tenu envers les autres associés du
dommage qu’il leur a causé par safaute, sans pouvoir compenser avec ce dommage les
profits qu'il a procurés ala société dans d’ autres affaires (al. 2). L’ art. 538 CO instaure une
responsabilité contractuelle ordinaire. A cetitre, elle est soumise aux prescriptions
générales en lamatiére : elle suppose la violation d’ une obligation contractuelle (aa), un
dommage (bb), une faute (cc) et un rapport de causalité (dd). La prescription de la
prétention est régie par I’ art. 127 CO ; elle court des I’ achévement de chague acte
préudiciable, indépendamment de la connai ssance du dommage par les autres associés.
Lorsgue le dommage frappe directement un associé, celui-ci doit agir contre le gérant fautif
en réparation de son propre préjudice (Chaix, op. cit., nn. 2 et 11 ad art 538 CO). aa) L’ objet
de laresponsabilité est limité ala violation des obligations déduites du contrat de société.
Les associés sont en effet soumis au respect des devoirs sociaux que leur impose le contrat
de société ou, adéfaut, laloi. Tout comportement qui viole ces devoirs fonde la
responsabilité de |’ art. 538 CO (devoir de fidélité, prohibition de concurrence, exercice
abusif du droit de veto et du droit de contréle, obligation d’ apport, droit de représentation de
lasociété, etc). Si I’ associé commet un acteillicite qui ne se confond pas avec laviolation
d’un devoir socidl, il en répond conformément aux régles applicables a ce chef de
responsabilité (Chaix, op. cit., nn. 1 et 4 ad art. 538 CO et les références jurisprudentielles
citées). Selon lajurisprudence, un comportement est illicite sil est contraire aun devoir
|égal général, soit parce qu'il porte atteinte a un droit absolu du 1€sé, soit parce qu'il enfreint
une injonction écrite ou non écrite de I'ordre 1égal destinée a protéger le bien juridique
atteint (ATF 123 11 577 c. 4c et les références citées). bb) Le dommage se définit comme la
diminution involontaire de la fortune nette. I correspond ala différence entre e montant
actuel du patrimoine du 1ésé et le montant que ce méme patrimoine aurait si |'événement
dommageable ne sétait pas produit. || peut se présenter sous laforme d'une diminution de
I'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de I'actif ou d'une
non-diminution du passif (ATF 133 111 462 c. 4.4.2, rés. in JT 2009 | 47 et les arréts cités).
De maniere générale, le responsable est tenu de réparer le dommage actuel tel qu'il a
effectivement éé subi (ATF 132 111 321 c. 2.2.1, JT 2006 | 447). Bien que laloi parle de
dommage causé aux « autres associés », il s'agit du préjudice que subit la société par le



biais de ses associés. Le Tribunal fédéral gjoute en outre les dommages corporels et
matériels subis directement par un associé, ainsi qu’ un tort moral directement éprouvé par
unassocié (ATF 116 11 519, JT 19911 634 ; ATF 99 11 315, JT 1974 | 458). A teneur de
I'art. 42 al. 2 CO, lorsgue le montant exact du dommage ne peut pas étre établi, le juge le
détermine équitablement en considération du cours ordinaire des choses et des mesures
prises par la partie |ésée. Cette disposition édicte une régle de preuve de droit fédéral dont le
but est de faciliter au |ésé |'établissement du dommage. Elle sapplique aussi bien ala
preuve de I'existence du dommage qu'a celle de son étendue (ATF 133 111 462 c. 4.4.2, SJ
20081 177, rés. in JT 2007 1 540 ; ATF 122 111 219 c. 3.a et lesréférences citées, JT 1997 |
246). L'art. 42 a. 2 CO allége le fardeau de la preuve, mais ne dispense pas le |ésé de
fournir au juge, dans la mesure du possible, tous les @ éments de fait constituant des indices
de I'existence du préjudice et permettant I'évaluation ex aequo et bono du montant du
dommage. Les circonstances alléguées par le |ésé doivent faire apparaitre un dommage
comme pratiquement certain; une simple possibilité ne suffit pas pour allouer des
dommages-intéréts. L'exception del'art. 42 al. 2 CO alaregle du fardeau de la preuve doit
étre appliquée de maniére restrictive (ATF 122 111 219 c. 3.a et lesréférences citées, JT
1997 | 246; Chaix, La fixation du dommage par le juge [art. 42 a. 2 CO], in Le préjudice -
une notion en devenir, pp. 39 ss, n. 22; Brehm, Berner Kommentar, n. 52 ad art. 42 CO;
Keller, Haftpflicht im Privatrecht, vol. |, 6 éme éd., p. 77). cc) Lafaute est le manquement a
ladiligence due. L’ art. 538 CO instaure une responsabilité pour faute, laquelle est présumée
(art. 97 a. 1 CO). En dérogation des principes genéraux, |’ associé ne répond pas de toute
faute : il convient en effet de prendre en compte les facteurs personnels de I’ auteur, ce qui
permet a celui-ci d’invoquer des circonstances propres a sa personne pour se libérer (Chaix,
op. cit., n. 6 ad art. 538 CO). dd) Un fait est la cause naturelle d'un résultat Sil en constitue
I'une des conditions sine quanon (ATF 128 111 174 c. 2.b, JT 2003 | 28 p. 177). En d'autres
termes, il existe un lien de causalité naturelle entre deux événements lorsque, sansle
premier, le second ne se serait pas produit; il n'est pas nécessaire que I'événement considéré
soit la cause unique ou immeédiate du résultat (ATF 1251V 195 c. 2.b, JT 2000 | 491).
L'existence d'un lien de causalité naturelle entre le fait générateur de responsabilité et le
dommage est une question de fait que le juge doit trancher selon larégle du degré de
vraisemblance prépondérante. En pareil cas, I'allégement de la preuve se justifie lorsque, en
raison de la nature méme de |'affaire, une preuve stricte n'est pas possible ou ne peut étre

rai sonnablement exigée de celui qui en supporte le fardeau (ATF 133 111 462 c. 4.4.2 et les
références citées, SJ12008 | 177, rés. in JT 2007 | 540 ). Pour qu'il y ait causalité adéquate, il
faut que le fait générateur de la responsabilité soit propre, d'apres le cours ordinaire des
choses et I'expérience de la vie, aentrainer un résultat du genre de celui qui Sest produit
(ATF 2132111 715¢. 2.2,JT 2009 | 183 c. 2.2; ATF 129 |1 312 c. 3.3 et les références citées,
SJ 20031 437, rés. in JT 2006 1V 35). Pour se prononcer, le juge doit se demander, en face
d'un enchainement concret de circonstances, Sil était probable que le fait considéré
produisit le résultat intervenu; a cet égard, c'est la prévisibilité objective du résultat qui
compte (ATF 112 11 439 c. 1.c). Pour procéder au pronostic rétrospectif objectif, le juge, se
placant au terme de la chaine des causes, doit remonter du dommage dont la réparation est
demandée au chef de responsabilité invoqué et déterminer si, dans le cours ordinaire normal
des choses et selon |'expérience générale de la vie humaine, une telle conséquence demeure
dans le champ raisonnable des possibilités objectivement prévisibles (ATF 119 Ib 334 c.
5.b, rés. in JT 1995 | 606; TF 18 octobre 2006, publiéin SJ2007 | 238 c. 4.1). b) En

I’ espéce, la convention du 14 mai 2004 — comme les conventions précédentes — prévoit que



les parties ont des droits et des devoirs égaux (art. 111). Elle détaille les modalités

d’ organisation du cabinet, I’aménagement, les installations et la répartition des frais

d’ exploitation. A lalecture de ce document, il apparait que les parties ont essentiellement
voulu garder leur indépendance professionnelle, en ne partageant que les charges
d’exploitation, soit les frais d aménagements et d’ investissements des locaux ainsi que les
frais de matériel et lesfrais d’ exploitation (loyer, salaires, charges sociaes du personnel
commun, chauffage, électricité, entretien, secrétariat, informatique, téléphone, location des
places de parc et garages, achats des substrats de laboratoire et de radiologi€). Déslors, les
seules obligations sociales découlant du contrat sont le partage des charges d’ infrastructure
du cabinet médical. Or, il neressort pasdel’ état de fait que le défendeur ait violé une de ces
obligations sociaes. Il aen effet respecté le versement des charges communes alors que la
demanderesse, depuis |’ éé 2006, N’ a pas participé au paiement des charges sociales du
personnel commun, ne s’ est pas acquittée des charges communes et n’ a pas recherché un
médecin susceptible de laremplacer au sein du cabinet, ce qu’ elle aadmis en justifiant cela
par e fait que sa décision était fondée sur de justes motifs médicaux et contraignants ne lui
permettant pas de continuer de co-gérer le cabinet médical. Il apparait ainsi qu’ aucune
violation de ses obligations contractuelles qui fonderait le droit ala réparation du dommage
prétendu par la demanderesse ne peut étre reprochée au défendeur et que les conditions de
I’art. 538 CO ne sont dées lors pas réalisées. || convient encore de déterminer sil peut étre
reproché au défendeur d'avoir commis un acteillicite au sens del'art. 41 CO et si les autres
conditions d'une telle responsabilité, soit I'existence d'un dommage et d'un lien de causalité
naturelle et adéquate entre I'acteillicite et ce dommage, sont réunies, permettant alorsala
demanderesse de fonder ses prétentions en dommages-intéréts sur cette disposition. Sil est
constant que de vives tensions existaient entre les parties, il ne ressort pas de I'état de fait
gue le comportement du défendeur en ait été al'origine ni qu'il constituerait un acteillicite.
Aucun élément ne permet en effet d’ établir que le défendeur aurait porté atteinte a un droit
absolu de la demanderesse ou qu’il ait enfreint une injonction écrite ou non écrite de I'ordre
|égal destinée a protéger le bien juridique atteint. Dans la mesure ou la premiére condition
del'art. 41 CO n'est pas réalisée, nul n'est besoin d'examiner plus avant I'existence des
autres conditions. Les prétentions en dommages-intéréts de la demanderesse, soit en
réparation de sa perte de gain a hauteur de 135'000 fr. et en réparation de son tort moral a
hauteur de 50'000 fr., doivent dés lors étre rejetées. VI1I. Outre le versement d'un montant
relatif aux charges communes dues par la demanderesse jusqu'au 31 juillet 2007 —
développé plus haut —, le défendeur conclut reconventionnellement au versement d'un
montant relatif & son mangue a gagner lié au départ de la demanderesse, ainsi qu'au
paiement d'une indemnité pour violation de la clause d'exclusion et au paiement d'une
indemnité pour tort moral. a) Le défendeur estime que le départ de la demanderesse a
engendré un manque a gagner pour lui en relation avec les taches administratives
supplémentaires qu'il aeu aassumer. Sil est avéré qu'en été 2006, e secrétariat du
défendeur aregu un certain nombre d’ appel s tél éphoniques de patients de |la demanderesse
qui étaient sans nouvelles de sa part et que c'est le secrétariat du défendeur qui devait se
charger d'y répondre, aucun autre élément établissant que le défendeur ait eu un surcroit de
charges a assumer ne ressort de I'état de fait. || apparait bien plutét que s'il a subi un
accroissement de ses charges d’ exploitation di au départ de la demanderesse notamment, il
a également vu ses honoraires augmenter en 2006 et en 2007 par rapport a 2004 et 2005.
Pour le surplus, I'expert comptable Donzé, qui n'a pas été en mesure de déterminer le
montant des pertes économiques subies al’ époque par le défendeur, a considéré que



celles-ci ne devaient pas représenter un montant important puisque chacun des deux
médecins rémunérait déa son personnel separément. Si les frais administratifsliés au
renvoi de laclientéle au médecin de garde pouvaient, certes, engendrer un travail
supplémentaire, il était entrepris dans le cadre normal de I'activité du cabinet exploité aors
par |e défendeur seul. Aucun montant ne peut donc étre arrété au titre du surcroit de travail
exécuté par le défendeur lors du départ de la demanderesse, dés lors qu'il n'apparait pas
comme ayant été exceptionnel et déraisonnable comparativement al'activité normale de
tout cabinet médical. b) L'art. XVIII de la convention ayant lié les parties prévoit que
celles-ci ne peuvent quitter le cabinet médical afin de créer un autre cabinet médical de
groupe ou individuel dans un rayon de dix kilométres — distance prévue par la convention
de 1994 et augmentée a vingt kilométres par les conventions signées ultérieurement —,
pendant une période de dix ans, sauf avec I'accord mutuel et unanime des autres médecins
partenaires signataires. || ressort de I'état de fait que la demanderesse sest installée, apres
son départ du cabinet médical, a son domicile privé, puis dans un cabinet a[...], soit dans le
rayon d'exclusion prévu par la convention. Toutefois, aucune des conventions signées
consécutivement par les parties ne prévoit de clause pénale en cas de violation de cette
clause d'exclusion. Au demeurant, aucun des experts n'a pu déterminer le préjudice subi par
le défendeur ala suite de I'installation professionnelle de la demanderesse dans la méme
région. La prétention du défendeur est donc rejetée. ¢) Le principe d'une indemnisation du
tort moral et I'ampleur de la réparation dépendent d'une maniére décisive de lagravité de
I'atteinte, de I'intensité et de la durée des effets sur la personnalité de la personne concernée,
du degré de lafaute du responsabl e, d'une éventuelle responsabilité concomitante du |ésé
ainsi que de la possibilité d'adoucir de fagon sensible, par le versement d'une somme
d'argent, la douleur physique ou morale (TF 4C.263/2006 du 17 janvier 2007 c. 7.3; ATF
13211117 c. 2.2.2; ATF 123 111 306 c. 9b, rés. in JT 1998 | 27). En |'espece, le défendeur
estime avoir été profondément et durablement affecté par le comportement de la
demanderesse qui aurait terni sa réputation aupres de leurs confreres, auprés de ses patients,
ains qu'auprés detiers. Il considére en outre qu'elle a eu une attitude contraire aux regles de
labonne foi, dés lors qu'elle a abandonné le cabinet médical du jour au lendemain et qu'elle
n'a pas respecté ses engagements contractuels en violant la clause conventionnelle
d'exclusion. Il ne ressort toutefois pas de I’ état de fait que la demanderesse ait terni la
réputation du défendeur. En outre, s'il est avéré qu'elle arapidement quitté le cabinet
médical sans sacquitter des charges communes dues et qu'elle a créé un autre cabinet
médical dans le rayon des vingt kilomeétres de la clause d'exclusion conventionnelle, il n’est
pas établi que le défendeur ait subi une atteinte qui justifierait I’ octroi d’un montant au titre
de tort moral. Cette prétention est des lors également rejetée. VIII. @) Selon I'art. 92 al. 1
CPC, des dépens sont alloués ala partie qui obtient gain de cause. Ceux-ci comprennent
principalement les frais de justice payés par la partie, les honoraires et les débours de son
avocat (art. 91 litt. aet ¢ CPC). Lesfrais de justice englobent I'émolument de justice, ainsi
gue les frais de mesures probatoires. Les honoraires d'avocat sont fixés selon le tarif des
honoraires d'avocat dus atitre de dépensdu 17 juin 1986 (RSV 177.11.3). Les débours ont
trait au paiement d'une somme d'argent précise pour une opération déterminée. A l'issue
d'un litige, le juge doit rechercher lequel des plaideurs gagne le proces et lui allouer une
certaine somme en remboursement de ses frais, ala charge du plaideur perdant.
Lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, le juge peut réduire les
dépens ou les compenser (art. 92 al. 2 CPC). . b) En I'espece, obtenant partiellement gain de
cause, le défendeur a droit a des dépens réduits d’ un tiers, ala charge de la demanderesse,



qu'il convient d'arréter & 33926 fr. 40, savoir : @) 20' 000 fr. atitre de participation aux deux
tiers des honoraires de son conseil; b) 1' 000 fr. pour les débours de celuim ci; c) 12’926 fr.
40 en remboursement des deux tiers de son coupon de justice.
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