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Regeste

MESURE DE CONTRAINTE{DROIT DES ETRANGERS}, DETENTION AUX FINS
D'EXPULSION, DROIT DES ETRANGERS, EXPULSION{DROIT DES
ETRANGERS}, RENVOI{DROIT DES ETRANGERS}, PROLONGATION,
DILIGENCE | 754d. 1let.gLEtr, 754a. 1 let. h LEtr, 76 a. 3 LEtr, 76 a. 4 LEtr, 30
LVLEtr, 31 LVLEtr

Erwagungen

E.1l

LaLVLEtr, en vigueur depuisle 1 er janvier 2008 (art. 44 al. 1 LVLEtr), régit la présente
procédure. Le recours au Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix
statuant sur la détention administrative, son maintien ou salevée (art. 80 a. 1 LEtr [loi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005; RS 142.20] et 30 LVLEtr). Il est dela
compétence de la Chambre des recours (art. 71 et 73 LOJV [loi du 12 décembre 1979
d'organisation judiciaire; RSV 173.01] et 20 al. 2 let. ¢ ROTC [reglement organique du
Tribuna cantonal du 13 novembre 2007; RSV 173.31.1]). La Chambre des recours revoit
librement la décision de premiére instance, €elle établit les faits d'office et peut ordonner a
cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge utiles (art. 31 al. 1 et 2 LVLEtr).
Interjeté en temps utile par le recourant, qui a un intérét a procéder, le recours est recevable.
L es piéces produites par les parties peuvent étre versées au dossier.

E.2

LVLEtr). Conformément alajurisprudence rendue sous I'ancien droit (ATF 128 |1 241 c.
3.5), qui conserve sa portée sous le nouveau droit, |a décision de prolongation est intervenue
avant |'expiration de la détention initiale de trois mois, qui courait depuisle 5 aolt 2009. La
procédure qui a été suivie en premiere instance est des lorsréguliere.

E.3

L e recourant ne conteste a juste titre pas que la détention administrative satisfait aux
conditionsdesart. 76 a. 1let. bch. 1 et 75 al. 1 let. g LEtr. On peut renvoyer a cet égard
aux considérations émises par la cour de céans dans son arrét du 7 septembre 2009 (CREC
I1, n° 167, c. 4), concernant |e prénomme.

E.4

novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales;, RS
0.101), car la procédure d'expulsion ne peut plus étre considérée comme étant en cours dans
le sens de cette disposition. Savoir si |e principe de diligence a été viol é dépend des
circonstances du cas particulier. Dans ce contexte, il peut étre tenu compte d'un
comportement contradictoire de I'intéressé. Le Tribunal fédéral a admis une violation du



principe de diligence lorsgue, pendant environ deux mois, plus aucune disposition d'aucune
sorte en vue du refoulement n'a été prise, sans que le retard soit imputable en premier lieu
au comportement des autorités étrangéres ou de l'intéressé [ui-méme (ATF 124 11 49 c. 3a et
réf., JT 2000 1V 13; TF 2C_804/2008 du 5 décembre 2008 c. 4.2). Selon lajurisprudence,
c'est ladiligence de |'autorité cantonale qui doit, cas échéant, étre examinée (TF
2C_568/2008 du 8 aolt 2008 c. 4; TF 2C_423/2008 du 13 juin 2008 c. 2.2). b) Le recourant
fait valoir qu'aprés que sa détention a été ordonnée le 5 ao(t 2009, le SPOP a mis deux
semaines pour adresser al'autorité fédérale le formulaire "SwissREPAT" et qu'il afallu plus
d'un mois pour que la police soit dépéchée aupres de lui pour procéder a son audition. I
considéere que ces délais sont incompatibles avec le principe de diligence. I résulte du
dossier que le SPOP arequis le 6 aolt 2009 d§al'ODM de reprendre les démarches en vue
de I'obtention d'un document permettant le refoulement du recourant en Sierra Leone. Le 19
aolt 2009, le SPOP a adressé a1'ODM le formulaire dinscription " SwissREPAT" pour un
vol spécial. Le 10 septembre 2009, |e recourant a été entendu par lapolice sur les
circonstances de son premier refoulement au Sierra Leone et son retour en Suisse. Le
proces-verbal de cette audition a été transmis al'ODM le 16 septembre 2009. Le 28
septembre 2009, le SPOP arelanceé I'ODM &fin que cet office confirme qu'un vol spécial
pourrait étre organisé avant lafin de I'année. Le 8 octobre 2009, I'ODM arépondu étre en
passe de fixer un vol spécial adestination de Freetown au mois de novembre 2009, voire
janvier 2010, et qu'un collaborateur ODM se rendrait a Freetown en détachement avancé
afin de préparer I'arrivée du vol en question et régler le cas du recourant. Au vu des
démarches ainsi entreprises, on ne saurait dire que le SPOP aviolé son obligation de
diligence au sens défini par la jurisprudence susmentionnée. L'organisation de tels vols
spéciaux prend inévitablement un certain temps, entre autre parce qu'elle doit se dérouler
avec les autorités de I'Etat de destination du vol, sans qu'on puissey voir une violation de
I'obligation de diligence, ni du principe de proportionnalité. ¢) Le recourant fait encore
valoir que des erreurs commises par le SPOP ont ralenti |a procédure de maniére contraire
au principe de diligence. Ainsi, selon le recourant, le formulaire " SwissREPAT" comportait
deux erreurs sous les rubriques "Déarefuse un vol?" - sous laquelle il avait étéindiqué
"oui" au lieu de "non" - et "Disposé a partir?' - sous laquelle il avait été indiqué "non, voir
piécejointe", au lieu de "oui"; en outre, les informations données initialement a Berne par
I'autorité intimée étaient fausses en ce sens qu'il avait été indiqué que le recourant aurait
prétendu avoir été refoul € apres avoir été conduit dans son village en Sierra Leone. |1 est
constant que, par erreur, le formulaire "SwissREPAT" indiquait que le recourant avait dé§a
refusé un vol. Quant al'indication selon laquelle I'intéressé n'était pas disposé a partir, il
apparait alalecture du rapport de refoulement établi par la police de slireté le 14 aolt 2009
et du procés-verbal de la police cantonale du 10 septembre 2009 qu'il est pour le moins
douteux que I'intéressé soit réellement disposé a retourner dans son pays d'origine: il aen
effet déclaré lors de son départ vouloir revenir en Suisse pour retrouver son enfant et a
prétendu lors de son audition du 10 septembre 2009 savoir que, si on le refoulait sur
Freetown, il serait mis en prison, selon ce qu'on lui aurait annoncé la-bas. Enfin, sil est
exact que, dans salettre du 6 ao(t 2009 al'ODM, le SPOP aindiqué que, selon les dires de
I'intéresse, il a été conduit dans son village d'origine ou aucune trace de sa naissance n'a été
trouvée, alors qu'en réalité le recourant a été directement refoul € a son arrivée, le formulaire
"SwissREPAT" du 19 aolt 2009 indique simplement sous la rubrique "remarques suivantes:
"Parti par vol DEPU le 21.07.2009, I'intéressé est revenu en Suisse le 5.8.2009, la Sierra

L eone n‘ayant pas autorisé son sgjour sur son territoire”. Ces erreurs, méme si elles devaient



étre admises, ce qui n'est que trés partiellement le cas au vu de ce qui précéde, n'étaient pas
de nature a prolonger la procédure, puisqu'un vol spécial était en tout état de cause
nécessaire au vu du fait que les autorités du Sierra L eone avaient refoul é une premiére fois
le recourant vers la Suisse dans des circonstances peu claires et qu'un collaborateur ODM
devrait se rendre a Freetown en détachement avanceé afin de préparer I'arrivée du vol en
guestion et régler le cas du recourant. || y ad'autant moins aredire al'organisation d'un tel
vol spécia que lavolonté de retourner dans son pays du recourant parait a tout le moins
douteuse.

E.5

Au surplus, comme lors de ladétention initiale (cf. arrét de la cour de céans du 7 septembre
2009 précité), on ne saurait admettre qu'il n'existe pratiquement aucune possibilité ou une
possihilité purement théorique d'exécuter le renvoi dans le délai maximal de détention. Un
vol spécial pourrait étre organisé pour début 2010 et il n'apparait pas exclu, en |'éat, que le
Sierra Leone puisse finalement accepter I'entrée sur son territoire du recourant. La
prolongation de trois mois prononcée respecte des lors le principe de proportionnalité (sur
le respect du principe de proportionnalité dans le cas d'une détention ayant duré treize mois,
cf. ATF 134 |1 201; une détention de vingt mois viole en revanche ce principe, lorsque le
renvoi dansle délai maximal apparait irréaliste, cf. ATF 135 |1 105).

E.6

Enfin, ladétention du recourant parait nécessaire pour assurer le renvoi, déslors qu'il est
pour le moins douteux que |'intéresseé soit réellement disposé a retourner dans son pays
d'origine. Une assignation apparait ains étre une mesure insuffisante. Sa détention a de
toute maniére été ordonnée non en application del'art. 76 al. 1 let. b LEtr (risque de
soustraction) maisdel'art. 75 al. 1 let. g et h LEtr. Au demeurant, |a jurisprudence invoquée
par le recourant (cf. ATF 1331 270) est relative a la détention préventive et ne saurait étre
transposée a la détention administrative.

E.7

En conclusion, e recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. Le présent arrét
peut étre rendu sans frais. Par ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal cantonal,
statuant a huis clos, prononce : |. Lerecours est rejeté. I1. L'ordonnance est confirmée. 111.
L'arrét est rendu sansfrais. V. L'arrét motivé est exécutoire. L e président : L agreffi ére:
Du 8 décembre 2009 L e dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux
intéressés. L agreffi ére: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a:m  Me Jérdme
Bénédict (pour V. ), = Service delapopulation, Division asile. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m  Mme le Juge de paix des districts de Lausanne et de I'Ouest
lausannois. L a greffi ére:
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