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Regeste

DIVORCE SUR DEMANDE UNILATERALE, OPPOSITION AU DIVORCE, ABUS DE
DROIT | 114 CC,115CC, 24d.2CC, 3710d.5CPC, 59 let. bLDIP, 61 a. 1 LDIP

Erwagungen

E.1l

Le jugement dont est recours a été rendu par un tribunal d'arrondissement, dans le cadre
d'un procés en divorce régi par les régles sur la procédure accélérée (art. 371 ss CPC, Code
de procédure civile du 14 décembre 1966, RSV 270.11). Lavoie du recours en nullité (art.
444 et 445 CPC) et en réforme (art. 451 ch. 2 CPC) est ouverte contre un jugement principal
rendu par un tribunal d'arrondissement. En |'espece, le recours de A.Q. , déposé a
temps, est formellement recevable. |l tend al'annulation et a laréforme du jugement
attagqué.

E.2

L 'énonciation séparée des moyens de nullité est une condition de recevabilité du recours en
nullité, de telle sorte qu'il convient de I'écarter préjudiciellement lorsgue le recourant, tout
en concluant alanullité, n'énonce que des moyens de réforme (cf. art. 465 al. 3 CPC;
Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, Lausanne 2002, n. 2 ad art. 465 CPC, p.
722 et n. 4 ad art. 470 CPC, p. 731). En I'espéce, le recourant n'expose aucun moyen de
nullité al'appui de son écriture ni ninvogue de grief susceptible d'étre considéré comme une
cause de nullité. Il apparait d'ailleurs alalecture des conclusions et du mémoire de recours
gue le recourant conclut uniquement alaréforme du jugement, en ce sens que le mariage est
dissous. La conclusion en nullité est donc irrecevable et il convient d'examiner le recours en
réforme.

E.3

Lelitige présente des é éments d'extranéité puisque les parties sont de nationalité étrangére
et que I'intimée réside en Espagne avec les enfants du couple. Les parties ne remettent
cependant ajuste titre pas en cause la compétence du Tribunal de I'arrondissement de La
Cote, le demandeur résidant en Suisse depuis plus d'un an au moment du dépét de la
demande (art. 59 let. b LDIP, Loi sur le droit international privée du 18 décembre 1987, RS
291), ni I'applicabilité du droit suisse, les époux ne partageant pas une nationalité commune
(art. 61 al. 1 LDIP).

E.4

a) Saisi d'un recours en réforme contre un jugement principal rendu par un tribunal
d'arrondissement en procédure accélérée, le Tribunal cantonal revoit librement la cause en
fait et en droit (art. 452 a. 2 CPC); il développe ainsi son raisonnement juridique apres



avoir vérifié laconformité de I'état de fait du jugement aux preuves figurant dans le dossier
et aprés avoir, cas échéant, corrigé ou complété celui-ci au moyen desdites preuves. En
principe, les parties ne peuvent articuler des faits nouveaux, sous réserve de ceux résultant
du dossier et qui auraient di étre retenus ou de ceux pouvant résulter d'une instruction
complémentaire selon |'art. 456a CPC (art. 452 al. 1ter et 2 CPC; JT 2003 111 3). Toutefais,
en matiére de divorce, les parties peuvent invoquer des faits et des moyens de preuve
nouveaux devant I'instance cantonale supérieure et prendre des conclusions nouvelles pour
autant qu'elles soient fondées sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux (art. 138 al. 1
CC [Code civil suisse du 10 décembre 1907, RS 210] auquel renvoie l'article 374c CPC; JT
2006 111 8 c. 3b; Leuenberger, Basler Kommentar, 3 éme éd., 2006, n. 2 ad art. 138 CC, p.
883). b) En I'espece, I'état de fait du jugement attaqué est conforme aux pieces du dossier. |1
doit toutefois étre compl été sur la base des pieces nouvelles produites par |e recourant
commeil suit: - Le 27 juillet 2004, F. a déposé aupres du Tribunal de premiere
instance de Granollers (Espagne) une demande de mesures provisionnelles visant a
constater la séparation des époux, a attribuer la jouissance du domicile conjugal alameére, a
fixer la contribution mensuelle d'entretien du mari et a éablir un régime des visites. - |1
ressort d'un document du Tribunal de Premiére instance de Granollers du 21 janvier 2006

que F. a déposé un "acte de désistement” dans I'action précitée, auquel sest
opposé A.Q. . - Dans un courriel du 25 mars 2008, F. aécrita
A.Q. ce qui suit : "Je vais me rendre en Suisse voir mon avocat procha nement,

gue tu saches que c'est dans I'intérét de nous tous de régler enfin ce divorce, mais pas a
n'importe quel prix. Je crois que nous tous maintenant souhaitons un divorce, les enfants
commencent aavoir saclaque (sic)". - 1l résulte de courriers de Me Bron, aors conseil de
F. , des 26 et 30 mai 2008, que les parties ont discuté du partage de la prévoyance
professionnelle et décidé que cette question pourrait étre tranchée directement par I'autorité
de jugement. L e recourant a encore produit I'extrait d'un courrier (piéce n° 304) qui ne
contient toutefois ni en-téte ni signature, de sorte qu'il est dénué de force probante et ne
saurait étre retenu en |'espece.

E.5

a) Le divorce sur demande unilatérale est régi par lesart. 114 et 115 CC. Un époux peut
demander unilatéralement le divorce si les conjoints ont vécu séparés pendant deux ans au
moins (art. 114 CC); chague époux peut toutefois demander |e divorce avant I'expiration du
délai de deux ans, lorsque des motifs sérieux qui ne lui sont pas imputables rendent la
continuation du mariage insupportable (art. 115 CC). Cette cause est subsidiaire par rapport
acelledel'art. 114 CC (Sutter/Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht,
1999, n. 6 ad art. 115 CC; Message sur larévision du Code civil suisse du 15 novembre
1995, FF 1996 | 1, n. 231.1 p. 85). En I'espéece, il est acquis que la demande en divorce a été
déposée avant I'échéance d'un délai de deux ans. En effet, les époux se sont séparés en
décembre 2003 et la demande de divorce a été déposée le 18 juillet 2005. Les conditions de
I'art. 114 CC ne sont dés lors pas remplies. b) Aprés avoir considéré que I'art. 115 CC devait
étre interprété plus restrictivement que I'art. 142 al. 1 aCC (ATF 126 111 404 c. 4cag, SJ
2000 | 604, JT 2002 | 256), le Tribunal fédéral a précisé que le critere déterminant pour
ouvrir une action en divorce basée sur I'art. 115 CC était |'impossibilité psychiquement
fondée de maintenir le lien juridique conjugal. En se fondant sur I'ensemble des
circonstances, lesrégles du droit et celles de I'équité (art. 4 CC), lejuge doit déterminer si la
réaction spirituelle et émotionnelle de considérer comme intenable la continuation des liens
juridiques du mariage pendant deux ans est objectivement justifiable. Peu importe que les



motifs du divorce soient de nature objective ou qu'ils soient imputables a |'autre conjoint.
Ainsi, des réactions excessives suscitées par une susceptibilité particulierement vive ne
sauraient étre prises en compte (ATF 129111 1 ¢. 2.2, S12003 | 108; TF, SJ 2002 | 222/223;
ATF 127111 129 c. 3b, SJ12001 | 263, JT 2002 | 155; ATF 127 111 342 c. 3a, JT 2002 | 226;
ATF 127 111 347 c. 2a, JT 2002 | 232). En I'état, le recourant ne soutient pas qu'il y aun
motif sérieux qui ne lui est pas imputable et qui rend la continuation du mariage
insupportable. I invoque en revanche un abus de droit de la part de I'intimée, qui a accepté
le principe du divorce lors de 'audience préliminaire du 22 mai 2006 avant de Sy opposer
lors de I'audience de jugement du 28 octobre 2008. Les premiers juges ont considéré que
I'intimée était en droit de retirer sa conclusion tendant au divorce lors de I'audience de
jugement, eu égard ala connexité entre les deux conclusions. |l n'est pas exclu, lorsgue le
délai del'art. 114 CC n'est pas rempli et que |'époux demandeur ne parvient pas a établir
I'existence de motifs sérieux au sens de I'art. 115 CC, que le conjoint défendeur puisse
commettre un abus de droit en sopposant au divorce (SJ 2002 | 222; TF 5C.46/2002 du 12
mars 2002, c. 3c). Aux termes de I'art. 2 CC, applicable en procédure civile (ATF 132 | 249
c.5;ATF 1251 166 c. 3a; Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 3.4 ad art. 1 er CPC, p. 9),
chacun est tenu d'exercer ses droits et d'exécuter ses obligations selon les régles de la bonne
foi (a. 1). L'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé (al. 2). L'art. 2 a. 2 CC sanctionne
des actes qui sont certes conformes aux hormes légales correspondantes, mais qui
constituent objectivement une violation du standard minimum de labonne foi et qui
décoivent ainsi la confiance des parties en un comportement honnéte et adapté aux
circonstances. Il peut y avoir abus de droit, notamment, lorsgu'une institution juridique est
détournée de son but (ATF 1251V 79 c. 1b), lorsgu'un justiciable tend a obtenir un avantage
exorbitant, lorsque I'exercice d'un droit ne répond a aucun intérét ou, a certaines conditions,
lorsgu'une personne adopte un comportement contradictoire (TF 4C.88/2003 du 1 er juillet
2003, c. 3.1). L'application de laregle de I'abus de droit doit cependant demeurer restrictive
et se concilier avec lafinalité, telle que I'avoulue le |égislateur, de la norme matérielle
applicable au cas concret (ATF 107 1a 206, c. 3b). En juillet 2004, I'intimée, qui se plaignait
al'époque du fait que son mari ne remplissait pas son devoir de soutien, a déposé une
demande de mesures provisionnelles en Espagne. |l apparait toutefois qu'il Sagissait plutot
d'une action en séparation, et non en divorce. Elley arenoncé par la suite, au regard de
I'action ouverte en Suisse par le recourant. Le fait d'avoir ensuite conclu au rejet de l'action
en divorce ne constitue pas pour autant un abus de droit. Renoncer a une demande
provisionnelle au vu de I'action au fond ouverte par la partie adverse dans un autre pays
n'est pas abusif, méme s la partie conclut au rejet de cette action. Lors de I'audience
préliminaire du 22 mai 2006, |'intimée a conclu reconventionnellement au divorce et pris
différentes conclusions concernant les effets du divorce. Il résulte des courriers produits par
le recourant que les parties ont notamment tenté de négocier le partage de la prévoyance
professionnelle. Toutefois, le fait de mener de tels pourparlers n'implique pas encore un
agrément au principe du divorce et il n'y aaucun abus de droit a refuser le divorce aprés
I'échec de ces négociations. Si I'intimée a exprimé clairement son souhait de régler ce
divorce, elle n'en a pas moins précisé qu'elle ne désirait pas e faire an'importe quel prix. Le
fait de renoncer au divorce parce que les conditions de ce divorce ne la satisfaisaient pas
n'est déslors pas abusif. Au reste, lorsque le défendeur consent au divorce ou prend des
conclusions reconventionnelles dans ce sens et que la conciliation sur les effet du divorce
échoue, le président invite les parties alui confirmer, aprés un délai de réflexion de deux
mois a compter de I'audience préliminaire, par écrit et sans réserve, leur volonté commune



dedivorcer (art. 116 CC; 3710 d. 5 CPC). Or, en |'espece, ce délai n'ajamais été fixé et
I'accord des parties sur le principe du divorce n'ajamais été recueilli. L'intimée restait des
lors libre de modifier ses conclusions jusgu'ala cl6ture de l'instruction, ce qu'elle afait, sans
qu'il failley voir un abus de droit. En définitive, les conditions des art. 114 et 115 CC
n'étant pas remplies, les premiers juges ne pouvaient prononcer le divorce. Quant a
I'intimée, a qui I'on n'a pas requis de confirmer sa volonté de divorcer, elle ne peut se voir
reprocher un abus de droit au motif qu'elle a modifié sa conclusion en divorce lors de
I'audience de jugement.

E.6

En conclusion, le recours doit étre rejeté et le jugement confirmé. Les frais de deuxiéme
instance du recourant sont arrétés a 300 fr. (art. 233 TFJC, Tarif du 4 décembre 1984 des
fraisjudiciaires en matiére civile, RSV 270.11.5). Obtenant gain de cause, |'intimée, qui a
procédé par |'intermédiaire d'un mandataire professionnel, a droit a des dépens de deuxiéme
instance d'un montant de 1'000 fr., & charge du recourant (art. 91, 92 CPC). Par ces motifs,
la Chambre des recours du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours
est rgjeté. I1. Lejugement est confirmé. I11. Les frais de deuxiéme instance du recourant
sont arrétés a 300 fr. (trois cents francs). V. Le recourant A.Q. doit verser a
I'intimée F. , lasomme de 1'000 fr. (mille francs) atitre de dépens de deuxieme
instance. V. L'arrét motivé est exécutoire. L e président : L agreffi ére : Du 27 octobre 2009
Ledispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. L a greffi ere:
Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: m Me Alain-Valéry Poitry (pour
A.Q. ), m  MeLorraine Ruf (pour F. ). Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m  Tribunal civil de l'arrondissement de La Céte. L a greffi ere:
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