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Regeste
CONVENTION D'ARBITRAGE, RECUSATION | 20 C-Arb, 30al. 1 Cst., 34 let. e LTF

Erwagungen

E. 26

février 2008 et lesréf. citées; ATF 1311 24; ATF 128 V 82 consid. 2a et lesréf. citées), que
I'impartialité subjective, présumée jusqu'a preuve du contraire, assure a chacun que sa cause
sera jugée sans acception de personne, qu'il n'est pas nécessaire que le juge soit
effectivement prévenu, la suspicion étant [égitime méme si elle ne se fonde que sur des
apparences, pour autant que celles-ci résultent de circonstances examinées objectivement
(TF 4A_586/2008 du 12 juin 2009; ATF 129 111 445 consid. 3.3.3; ATF 128 V 82 consid.
2a); attendu qu'aux termes de |'art. 20 C-Arb, également impératif (art. 1 a. 3 C-Arb;
Lalive/Poudret/Reymond, op. cit., n. 1 ad art. 20 C-Arb), la récusation doit étre demandée
d'entrée de cause, ou dés que la partie requérante a connai ssances des motifs de récusation,
guel'art. 12 a. 1 de ladirective SIA n°150 reprend en substance la méme exigence,
puisqu'il dispose que le motif de récusation doit étre invogqué d'emblée ou immédiatement
apres que la partie en a eu connaissance, gque si les parties sabstiennent de faire valoir leurs
moyens de récusation sans tarder, elles sont déchues de la possibilité d'invoquer
ultérieurement la cause de récusation, I'un des buts de I'arbitrage étant de permettre une
solution rapide des litiges, de sorte que les parties sont tenues par les reégles de la bonne foi
d'éviter tout ce qui pourrait retarder sans nécessité absolue le déroulement normal de la
procédure arbitrale (ATF 111 la 259 consid. 2a, rés. in JT 1986 | 91), lajurisprudence
réservant néanmoins I'hypothése d'un vice irréparable, ce qui est critiqué par la doctrine
(Lalive/Poudret/Reymond, op. cit., n. 3in fine ad art. 20 C-Arb), qu'en matiére d'arbitrage
international également, le motif de récusation doit étre invoqué sans délai (art. 180 al. 2 2
eme phrase LDIP; Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé - RS
291) , que la partie est aussi déchue du droit de I'invoguer si elle n'informe pas
immédiatement le Tribunal arbitral et |a partie adverse (ATF 129 |11 445 consid. 4.2.2.1;
ATF 126 111 249 consid. 2c, JT 2007 | 271 et les réf. citées), qu'en cette matiere, si en début
de procédure, les parties ne sont pas déja tenues de former une requéte de récusation non
motivée en fait sur la base de tout indice de prévention, elles doivent en revanche, lorsque la
procédure avance et que le jugement approche, faire valoir le vice, rédl ou vraisemblable,
méme si elles n'en ont qu'une connaissance incompl éte, qu'en conségquence, la partie qui
garde "en réserve" des motifs de récusation facultative dans I'idée de les invoquer plus tard
s le proces évolue défavorablement et que sa perte est prévisible, notamment au vu d'une
expertise contraire a ses intéréts, viole les regles de labonne foi et agit abusivement, que
déslors celui qui ne récuse pas un juge, un fonctionnaire ou un expert judiciaire dées qu'il
connait le motif de récusation et qui sengage au contraire sans mot dire dans un proces ou



le continue perd le droit d'invoquer ultérieurement ce motif (ATF 126 |11 249 consid. 2cin
fine, JT 2001 | 271 et lesréf. citées; Dutoit, Droit international privé, Commentaire de laloi
fédérale du 18 décembre 1987, 4 eme éd., n. 4 ad art. 180 LDIP); attendu qu'en |'espéce la
requérante afait état, dans sa demande de récusation du 31 juillet 2009 d'un sentiment de
partiaité de I'arbitre S. , ressenti lors de la phase de conciliation, que cette phase
de conciliation sest déroulée du 26 juin 2008, date de |'audience de conciliation, au
printemps 2009 au plus tard, soit lorsque le conseil de larequérante aindiqué au Tribunal
arbitral qu'aucune solution transactionnelle n'avait pu étre trouvée, que, déa par courrier du
8 avril 2009, larequérante a critiqué les opérations menées par I'arbitre S. avant la
délivrance de son rapport, considérant qu'elles n'étaient pas conformes aux accords passes le
26 juin 2008, qu'elle ade méme interpellé les arbitres sur leurs liens avec le bureau
d'architecture|...] SA et sesresponsables, qu'elle n'atoutefois alors pas soulevé
formellement de moyens de récusation, qu'en laissant le Tribunal arbitral fixer la suite de la
procédure, puis sa partie adverse déposer une demande, sans aors soulever les moyens dont
elle se prévaut aujourd'hui, alors qu'elle les avait déja exposés précédemment, la requérante
aagit contrairement au principe de labonne foi en procédure, qu'elle est en conséguence
déchue du droit d'invoquer cette cause de récusation qu'elle aurait di soulever
immeédiatement en application de I'art. 12 de la directive SIA n° 150, que la seule
circonstance alléguée postérieure ala phase de conciliation est une rencontre, le 15 juillet
2009, entre lareguérante et son ancien architecte au cours de laguelle ce dernier aurait
cherché a connaitre |'identité de techniciens qui le critiqueraient, que cette circonstance est
entierement extérieure al'activité de I'arbitre dont la récusation est requise, de sorte qu'elle
ne saurait prolonger le délai fixé al'art. 12 de ladirective SIA n° 150, qu'au demeurant, les
circonstances relatées par la requérante dans sa requéte de récusation ne sont pas telles
gu'elles doivent conduire alarécusation de l'arbitre S. au regard des principes
dégagés par I'art. 30 a. 1 Cst, qu'en particulier il n'est nullement contraire ala convention
de procédure passée lors de |'audience de conciliation du 26 juin 2008 que |'arbitre Béboux
ait procédé a des investigations de son propre chef lors de la phase de conciliation, qu'en
conséquence la présente requéte de récusation doit étre rejetée; attendu que lesfraisala
charge de chaque partie doivent étre fixés a 600 fr. (art. 179 TFJC), qu'en I'espece, Sétant
opposee avec succes alarequéte de récusation, I'intimee P. SA adroit ades
dépens qu'il convient d'arréter, ala charge de larequérante N. , a1'200 fr., soit 600
fr. en remboursement de son coupon de justice et 600 fr. atitre de participation aux
honoraires de son conseail.
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