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Regeste

CAUTIONNEMENT, FORME AUTHENTIQUE, FORME ET CONTENU, VICE DE
FORME | 492 CO, 493 CO, 496 CO, 499 CO, 500 CO, 501 CO, 123 d. 4 LNo, 58 LNo, 69
LNo

Erwagungen

E. 18

avril 1991, constitué d’ un acte en brevet et d’ une formule pré mprimée, respecte la notion
fédérale de forme authentique. b) La notion méme de forme authentique et les conditions
minimales auxquelles elle doit satisfaire relévent du droit fédéral, ces conditions résultant
du but que le droit matériel fédéral assigne alaforme authentique (ATF 125111 131
consid. 5b, rés. in JT 1999 | 470). Les cantons déterminent en revanche les modalités de la
forme authentique (art. 55 al. 1 Titre final CC). En |’ absence de définition dans le Code
civil, il appartient alajurisprudence et ala doctrine de délimiter les contours de la notion
fédérale de forme authentique (ATF 125 |11 131 consid. 4aet 5b, rés. in JT 1999 | 470 et les
références; TF 4C.334/2003 du 17 février 2004; Schmid, Basler Kommentar, nn. 6 et 7 ad
art. 55 Titrefinal CC; cf. aussi Beck, Berner Kommentar, nn. 5 et 14 ad art 55 Titre final
CC). D’apresl’art. 1 LVLCau (loi d' application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale
du 10 décembre 1941 révisant letitre vingtiéme du CO [du cautionnement], RSV 221.61),
qui a été abrogé le 1 er janvier 2005, |’ acte de cautionnement pour lequel lalégidation
exige laforme authentique est instrumenté conformément alaloi sur le notariat (a. 1);

I’ acte est en principe délivré en brevet, ¢’ est-a-dire sans que le notaire doive en garder la
minute (al. 2); il peut étre dressé sur une formule prémprimée et se référer aux clauses de
celle-ci (a. 3). Selon laloi sur le notariat en vigueur a cette époque (Loi sur le notariat du
10 décembre 1956, ci-apres aLN), pour revétir le caractéere d’ acte authentique, I’ acte notarié
devait étre conforme a certaines prescriptions énumérées al’art. 99 aLN. A salettre b, cette
disposition faisait notamment référence aux al. 1 et 3 del’art. 72 de cette méme loi, qui
prescrivaient que "le notaire lit I’ acte aux parties et aux personnes appel ées aintervenir”, a
I’ exception des " personnes atteintes de surdité qui lisent personnellement I’ acte”. Dans un
arrét du 29 janvier 1991, la Chambre des recours du Tribunal cantonal avait estimé que le
notaire instrumentant en brevet un acte de cautionnement en se référant aux clauses
contenues sur une formule préimprimée annexée a cet acte devait avoir lu aux parties
lesdites clauses et que I'acte en brevet devait mentionner cette opération pour respecter les
exigences de laforme authentique (JT 1993 |11 34). Le Tribunal fédéral ajugé que cette
interprétation des dispositions cantonales n'était pas arbitraire (JT 1993 111 38). Dans un
arrét de principe rendu le 1 er mars 1995, la Chambre des recours a renverse cette
jurisprudence : dans un cas semblable, ou la preuve de lalecture par le notaire des clauses
prémprimées n'était pas rapportée et ou la caution déclarait simplement dans I'acte en



brevet avoir pris connaissance des conditions contenues dans |'acte de cautionnement, elle a
jugé qu'en cette matiere, laloi vaudoise d'application de 1942 dérogeait aux régles
d'instrumentation sur trois points : premierement, la faculté pour le notaire d'instrumenter
I'acte en brevet alégeait |a procédure puisgu'elle n'interdit pas |'usage de procédés
mécaniques pour la rédaction des minutes; deuxiémement, |'acte peut étre dressé sur une
formule prémprimée, ce qui dispense le notaire de recopier le texte de ladite formule en
dérogeant au principe selon lequel le notaire doit rédiger |'acte authentique lui-méme;
troisiemement, e notaire peut se référer aux clauses préimprimées dans I'acte en brevet,
lesdites clauses étant également couvertes par la forme authentique sans avoir été
nécessairement lues par |e notaire aux parties (JT 1995 |11 108 consid. 3). En 1999, le
Tribunal fédéral aadmis qu'en droit vaudois, lalecture par le notaire des conditions
préimprimées ne participait pas ala notion méme d'acte authentique, si bien que le notaire
n'avait pas a en donner lecture lui-méme, mais que la lecture desdites conditions par la
caution devait sétre déroulée en présence du notaire (ATF 125 I11 131 consid. 5d, rés. in JT
1999 | 470). Dans un arrét du 26 avril 2002, le Tribunal fédéral Sest référé a son arrét
précédent pour répéter que le droit fédéral n'imposait pas lalecture des conditions
préimprimées, mais qu'il requérait au moins que lalecture silencieuse de celles-ci se déroule
en présence du notaire (TF 4C.31/2002 consid. 2a). Dans un arrét du 30 mai 2001, la
Chambre des recours ajugé que les régles du droit vaudois - qui peuvent aller au-dela des
exigences du droit fédéral - exigent atout le moins une lecture des conditions objectivement
ou subjectivement essentielles en présence du notaire (JT 2004 111 2 consid. 5 et 6). Dansun
arrét du 22 avril 2003, la Chambre des recours a statué que |'absence de lecture des
conditions préimprimées ne saurait entrainer l'invalidité de I'acte délivré en brevet par le
notaire, des lors que, dans le cas d'espéce, il ne faisait aucun doute que le recourant avait eu
la possibilité de prendre connaissance de ces conditions, en présence du notaire, puisqu'il
avait parafé la premiére partie de I'acte en brevet, laquelle figurait sur laderniere page de la
formule prémprimée (CREC,

E. 22

avril 2003 n° 528). Saisi d'un recours de droit public et d'un recours en réforme contre cet
arrét, le Tribunal fédéral a confirmé qu'un tel parafe impliquait que la caution avait pu avoir
connaissance des conditions dudit cautionnement, méme si I'acte en brevet n'indiquait rien
de tel expressément ou implicitement, et qu'elle avait été pratiquement en mesure de les
saisir. Sgoutait a cet élément le fait que la caution était I'administrateur-délégué de la
débitrice garantie, et non pas une personne sans aucune expérience en matiere commerciale.
Il en aconclu gue lafinalité de laforme authentique était pleinement respectée et qu'aing, il
n'était pas arbitraire de la part de la cour cantonale de retenir que la forme authentique était
respectée dans ce cas (TF 4P.256/2003 du 17 février 2004 consid. 3.2). Lajurisprudence
vaudoise a été approuvée par certains auteurs (Mooser, Le droit notarial en Suisse, Berne
2005, n. 541 p. 263, note infrapaginale 1507, et n. 619 p. 301) et critiquée par d'autres
(Piotet, La forme authentique simplifiée du cautionnement dans laloi vaudoise et |e droit
privé fédéral, in JT 1996 |11 2; Dépraz, La forme authentique en droit fédéral et en droit
cantonal comparé, these Lausanne 2002, n. 457 p. 242). En soumettant le cautionnement a
laforme authentique, le |égidlateur fédéral a cherché a préserver la caution de décisions
irréfléchies, alui faire prendre conscience de la portée de son engagement et a assurer une
expression claire et compléte de savolonté (ATF 125 111 131 consid. 5d, rés. in JT 1999 |
470; ATF 93 11 379 consid. 4b, JT 1968 |1 338; ATF 90 Il 274 consid. 6, JT 1965 | 234).
Selon un auteur, ce but n'est garanti que si, pour le moins, le notaire adonné laformule



préimprimée alire ala caution et a attesté de cette lecture, qui doit porter sur chacune des
clauses essentielles auxquellesil est fait renvoi (Piotet, op. cit., JT 1996 111 2). Le Tribunal
fédéral est d'avis que la mention, dans I'acte en brevet, selon laquelle les cautions déclarent
accepter les conditions préimprimées "apres en avoir pris connaissance” constitue une
formule garantissant une participation suffisante du notaire a l'adhésion de la caution aix
clauses préétablies, déslors qu'elle suppose que lalecture silencieuse de ces derniéres sest
déroul ée en présence du notaire (TF 4P.256/2003 du 17 février 2004; ATF 125111 131
consid. 5d, JT 1999 | 470). Ainsi, la pratique vaudoise de recourir al'incorporation d'un
document externe a un acte authentique (JT 1995 I11 108 consid. 3d/ad) constitue un
procédé admis par lajurisprudence du Tribunal fédéral (TF 4P.256/2003 du 17 février
2004; ATF 125111 131 consid. 5c¢, rés. in JT 1999 | 470; ATF 106 Il 146 consid. 2b, JT
1980 | 580). Il faut toutefois que I'incorporation ait lieu au moment de I'instrumentation du
cautionnement par |'officier public. Au sujet du role de ce dernier dans I'adoption des
clauses essentielles par la caution, le droit fédéral n'impose pas lalecture des conditions
préimprimeées, mais requiert au moins que la lecture silencieuse de celles-ci se déroule en
présence du notaire (TF 4C.31/2002 du 26 avril 2002, consid. 2a; ATF 125111 131

consid. 5d, rés. in JT 1999 | 470). En résumé, le droit fédéral exige que les parties aient pris
connaissance en présence du notaire des clauses objectivement ou subjectivement
essentielles auxquelles renvoie I'acte en brevet (CREC, 7 juin 2006 n° 482; Tappy, notein
JT 2004 111 10, qui fait suite al'arrét JT 2004 111 2) ou, du moins, qu'ellesaient eu la
possibilité de prendre connaissance de ces conditions en présence du notaire, en ayant sous
les yeux les conditions préimprimées lors de I'instrumentation de I'acte (CREC, 22 avril
2003 n°528), deslors qu'il n‘incombe pas al'officier public de senquérir auprés de la
caution, aprés la lecture de chague paragraphe de laformule préimprimée, si elle en abien
saisi le sens (TF 4C.31/2002 du 26 avril 2002, consid. 2a; ATF 125 111 131 consid. 5d, JT
1999 | 470). La Chambre des recours a encore précisé récemment qu’ on ne saurait
présumer, sans autres €l éments de preuve, que cette lecture silencieuse est intervenue
(CREC, 21 janvier 2009 n° 24/ 1). Aing, lalecture par |e notaire des conditions
préimprimeées n’ est pas une condition indispensable au respect de la forme authentique. Elle
requiert toutefois au moins que lalecture silencieuse d’ une formule prémprimée se déroule
en présence du notaire. |l ne suffit dés lors pas que laformule préimprimée soit
physiquement jointe al’ acte en brevet et que la caution I’ ait parafée pour que le contenu de
cette formule revéte la forme authentique. ¢) Dans le cas d' espece, il est établi quel’ acte en
brevet du 18 avril 1991 a éé lu au défendeur par le notaire qui ainstrumenté |’ acte. En
effet, ce document mentionne expressement "Dont acte, délivré en brevet, apres avoir étélu
par |e notaire au comparant qui I’ approuve et le signe séance tenante avec I’ officier public
(...)". Enoutre, les parafes de la caution et du notaire figurent sur cet acte. Il n’est en
revanche pas établi que le défendeur, en sa qualité de caution, a pris connaissance de la
formule prémprimée en présence du notaire instrumentateur. En effet, I acte en brevet ne
contient aucune clause stipulant que la caution déclare accepter les conditions préimprimées
aprés en avoir pris connaissance; il mentionne seulement que le défendeur a"pris
connaissance des engagements contractés par la société anonyme”, ce qui n’apas laméme
portée. Autrement dit, I’ acte en brevet ne contient aucun renvoi, direct ou indirect ala
formule prémprimée, alaguelleil ne se référe pas. Pour le surplus, la demanderesse n'a pas
établi par d'autres éléments de preuve que le défendeur ait lu, méme silencieusement, en
présence du notaire laformule préimprimée. En définitive, cette formule n’ est pas couverte
par laforme authentique requise pour que I’ acte de cautionnement soit valable. d) Il



convient encore d'examiner le point de savoir si I’ acte en brevet du 18 avril 1991 remplit en
lui-méme, et non plus en lien avec laformule préimprimée, les conditions du
cautionnement. Seule la déclaration de la caution est soumise alaforme authentique; la
signature du créancier n'est donc pas nécessaire. En outre, laforme doit revétir toutes les
clauses objectivement et subjectivement essentielles (Meier, Commentaire romand, nn. 2 ss
ad art. 493 CO; Scyboz, Le contrat de garantie et le cautionnement, in Traité de droit privé
suisse, tome VI1/2, p. 85). Pour déterminer si dans le cas d’ espece les conditions du
cautionnement sont remplies, il faut analyser si toutes les clauses objectivement et
subjectivement essentielles de I’ acte en brevet du 18 avril 1991 sont revétues de laforme
authentique. aa) Les éléments objectivement essentiels d'un contrat de cautionnement sont
I'identité de la caution, I'identité déterminée ou déterminable du créancier, lamention de la
dette garantie qui doit étre déterminée ou déterminable sans qu'il soit nécessaire d'en
indiquer le montant en chiffres, la déclaration de cautionnement, soit la manifestation de la
volonté de sengager comme caution, le montant du cautionnement, soit |'indication
numérique dans I'acte méme du montant total & concurrence duquel la caution est tenue et la
mention d'un cautionnement solidaire (Meier, op. cit., n. 4 ad art. 493 CO). Pour ce qui
concerne I’indication dans I’ acte en brevet de la dette garantie, le Tribunal fédéral considere
gue lamention selon laquelle la caution sengage pour toutes les sommes que le débiteur
doit actuellement ou pourra devoir alabangue, quelle qu'en soit la cause, n'est pas
suffisamment déterminée (ATF 120 Il 35 consid. 3b, rés. in JT 1995 | 157). En |’ espece,
I'acte de cautionnement du 18 avril 1991 mentionne I'identité de la caution, soit celle du
défendeur, et celle du créancier, soit celledelal...], dont les actifs et passifs ont été repris
par la demanderesse, ainsi que la volonté du défendeur de sengager comme caution
solidairedel’V. S.A. pour un montant maximum de 360'000 francs. La dette garantie
doit étre déterminée ou déterminable. En |’ espéce, elle est désignée dans |’ acte par les
termes "pour I’ exécution compléte desdits engagements'. Cette mention figure aprées
I’indication "ayant pris connaissance des engagements contractés par |a société anonyme
(...)". Cette formulation ne décrit pas avec une précision suffisante la dette garantie par le
cautionnement du 18 avril 1991, le contenu de laformule prémprimée n’ ayant pas a étre
considéréici, puisqu’il n’est — précisément — pas couvert par laforme authentique, comme
expose ci-dessus. La dette garantie n’ était pas suffisamment déterminée. Un élément
objectivement essentiel du contrat de cautionnement du 18 avril 1991 n’ est donc pas revétu
de laforme authentique. bb) En ce qui concerne les points subjectivement essentiels, la
forme authentique n'est requise que pour les clauses qui aggravent la position de la caution,
mais non pour celles qui améliorent sa situation dans son intérét exclusif, ni pour celles qui
complétent le contrat sur un point accessoire (ATF 125 111 131 consid. 4b, rés. in JT 1999 |
470; ATF 119 1a 441 consid. 2c, JT 1994 | 614 et les arréts cités, Pestalozzi, Basler
Kommentar, n. 8 ad art. 493 CO; Tercier, Les contrats spéciaux, 3 e éd., n. 6033, p. 869;
Scyboz, op. cit., pp. 85-86; Giovanoli, Berner Kommentar, n. 17 ad art. 493 CO; Meier,

op. cit., n. 5 ad art. 493 CO). Autrement dit, les renonciations a différents droits | égaux
constituent des é éments subj ectivement essentiels du cautionnement, qui doivent étre
couverts par laforme authentique. Dans le cas d’ espéce, laformule préimprimée stipule que
le défendeur renonce alaréduction Iégale de la garantie prescrite al’art. 500 a. 1 CO et
gu’il renonce également a se prévaloir des prescriptions des lois étrangeres en dérogation de
I’art. 501 al. 4 CO. Ces deux clauses, qui aggravent la situation du défendeur en sa qualité
de caution, auraient d( étre mentionnées dans I’ acte en brevet du 18 avril 1991 pour que
celui-ci couvre, alui seul, I’ensemble des points subjectivement essentiels. €) En



application del’art. 99 aL No et faute de toute lecture de la formule préimprimée, I’ acte en
brevet du 18 avril 1991 est formellement nul sous |’ ancien droit. Il faut toutefois examiner
S'il respecte ou non les prescriptions du nouveau droit. En effet, selon I’art. 123 al. 4 LNo
(loi sur le notariat du 29 juin 2004, RSV 178.11), les actes notariés dressés avant I’ entrée en
vigueur de la présente loi sont valables en laforme s'ils satisfont soit aux prescriptions de la
loi ancienne, soit aux prescriptions de la présente loi. L’ art. 58 LNo, qui régit

I’ instrumentation, prescrit que le notaire lit I’ acte aux parties et aux personnes appelées a
intervenir. Les intéressés ayant approuve |’ acte, le notaire le fait signer par les parties puis
par lesintervenants; il le signe aussitét apres (al. 2). Ces opérations interviennent séance
tenante; elles sont mentionnées dans |’ acte (al. 3). L’art. 58 al. 4 LNo précise que si des
dispositions essentielles de I’ acte notarié en sont formellement séparées dans un document
annexe auquel I’ acte renvoie, ces dispositions ne sont valablement instrumentées que si les
formalités qui précédent sont observées en ce qui les concerne. Les clausesrelativesala
détermination de la créance garantie et aux renonciations aux droits institués par les art. 500
al. 1et 501 a. 4 CO en faveur de la caution figurant dans laformule prémprimée, dont il

N’ est pas établi qu’ elle a été lue au défendeur, le cautionnement litigieux ne respecte pas
non plus les formalités instituées par le nouveau droit. 11 est donc formellement vicié. En ce
qui concerne la sanction des vices de forme, I art. 69 LNo distingue en fonction de lanorme
violée. Ains I’art. 69 a. 1 LNo prévoit-il que I’ acte dressé en violation — notamment — de
I'art. 58 al. 2 et 3LNo est nul. L art. 69 al. 2 LNo précise, en revanche, que les dispositions
pour lesguelles les formes prescrites — notamment — par |’ art. 58 al. 4 LNo n’ont pas été
suivies sont réputées n’ avoir pas été valablement instrumentées; I’ ensemble de |’ acte est nul
Sl est établi qu'il n’aurait pas été conclu sans elles. En I’ espéce, des lors que la créance
garantie, point objectivement essentiel du cautionnement, n’ est pas couverte par laforme
authentique, I’ acte litigieux est intégralement nul, nonobstant le régime plus favorable ala
validité des actes notariés qu’institue I’ art. 69 a. 2 LNo. En définitive, |’ acte en brevet du
18 avril 1991 est nul aussi bien sous |’ ancien que sous le nouveau droit et |a demanderesse
ne peut rien réclamer de ce chef au défendeur. I11. I convient ensuite d’ examiner lavalidité
formelle de I’ acte de cautionnement du 12 octobre 1994, soit de déterminer S'il revét les
€léments obj ectivement et subjectivement essentiels d' un acte de cautionnement. Cet acte
mentionne |’ identité de la caution, soit e défendeur, I’ identité du créancier, savoir le

J. dont les actifs et passifs ont été repris par lademanderesse, ainsi que les dettes
garanties. || comprend également la déclaration de cautionnement, ¢’ est-a-dire la
manifestation de volonté du défendeur de S engager comme caution solidaire et, enfin, le
montant du cautionnement, soit le montant maximum de un million de francs. Il contient
donc tous les é éments objectivement essentiels du contrat. En ce qui concerne les clauses
subjectivement essentielles, I’ acte en question comporte deux clauses qui prévoient
respectivement gque la caution solidaire renonce a la réduction |égale de garantie prévue par
I’art. 500 al. 1 CO et que la caution solidaire renonce également a se prévaloir des
prescriptions des |ois étrangéres en dérogation al’art. 501 al. 4 CO. Figurant dans |’ acte
authentique méme, ces clauses sont manifestement valables. C'est ainsi en vain que le
demandeur se prévaut de |’ absence de signature — en qualité de caution — sur e contrat de
prét hypothécaire. Comme exposé, |’ acte du 12 octobre 1994, établi en laforme
authentique, contient en effet toutes les clauses objectivement et subjectivement
essentielles. |l se suffit alui-méme. Il est donc formellement valable. 1V. Il faut ensuite
examiner lavalidité matérielle de cet acte. a) A I’ audience de jugement de cejour, le
défendeur a plaidé qu’ en raison de contrats successifs, le cautionnement n’ avait plus de lien



avec le prét hypothécaire. Le cautionnement atrait au prét hypothécaire de 957'536 fr.70
faisant |’ objet du contrat du 12 octobre 1994, non signé par la caution. Par la suite, ce prét
hypothécaire a été augmenté par contrat du 27 décembre 1996, qui a été signé pour accord
par lacaution. Puis, il aété revu par contrat du 19 février 1999, également signe pour
accord par la caution. Tous ces contrats prévoient en outre le cautionnement du défendeur a
titre de garantie. Par conséquent, les piéces fournies en relation avec le cautionnement du 12
octobre 1994 sont claires et la tragabilité de la créance garantie est suffisamment établie.
Contrairement alathése du défendeur, un lien existe donc entre le contrat de cautionnement
et le prét hypothécaire n® [...]. b) Aux termes de I'art. 492 a. 1 CO, le cautionnement est un
contrat par lequel une personne sengage envers le créancier agarantir le paiement dela
dette contractée par le débiteur. La dette principale peut étre actuelle (art. 499 al. 3 CO),
future ou conditionnelle (art. 492 al. 2 CO). Plusieurs engagements peuvent étre cautionnés
dans le méme acte (art. 499 al. 3 CO). Selon lajurisprudence, |e cautionnement, méme
solidaire, a un caractére accessoire, c'est-a-dire que I'obligation de la caution dépend de
I'existence et du contenu de la dette principale (art. 492 al. 1 et 499 al. 2 CO; ATF 122 111
125 consid. 2b, JT 1998 11 82; ATF 113 1l 434 consid. 2b, JT 1988 | 185; ATF 111 1l 276
consid. 2b, rés. in JT 1986 | 255, S11986 | 177; Tercier, op. cit., n. 6081, p. 875; Meier, op.
cit., nn. 34 ssad art. 492 CO). |l sensuit que la dette principale doit étre déterminée ou, en
tout cas, déterminable dés la conclusion du contrat, ces points pouvant ressortir du texte du
cautionnement ou de |'interprétation de la commune volonté des parties dégagée sur la base
d'éléments extrinseques (JT 1995 [11 108 consid. 4a; ATF 120 |1 35 consid. 3a, rés. in JT
1995 | 157 et les références citées, Giovanoli, op. cit., n. 72 ad art. 492 CO; Tercier, op. cit.,
nn. 6012-6013, p. 866). En |’ espéce, par I’ acte du 12 octobre 1994, |e défendeur a cautionné
un prét hypothécaire conclu le méme jour, pour un montant de 957'536 fr. 70. Comme
mentionné ci-dessus, ce prét a été revu a deux reprises. La dette est ainsi déterminée et

I acte de cautionnement du 12 octobre 1994 est dés lors matériellement valable. Aingi, il ne
fait pas de doute quel’V. S.A. aété tenue de ce montant. Du reste, le défendeur ne
conteste pas les montants allégués par lademanderesse. V. a) Selon I’art. 496 al. 1 CO, le
créancier peut poursuivre la caution solidaire avant de rechercher le débiteur et de réaliser
ses gages immobiliers, a condition que le débiteur soit en retard dans le paiement de sa dette
et qu'il ait é&é sommé en vain de s acquitter ou que son insolvabilité soit notoire. L’ alinéa 2
prévoit que le créancier ne peut poursuivre la caution avant d’ avoir réalisé ses gages sur les
meubl es et créances que dans la mesure ou, suivant I’ appréciation du juge, ces gages ne
couvrent probablement plus la dette ou, S'il en aété ainsi convenu ou encore si e débiteur
est en faillite ou a obtenu un sursis concordataire. En |’ espece, la caution solidaire n’ est
recherchée qu’ aprés lafaillite de la débitrice principale et apres que les poursuites en
réalisation de gage immobilier ont abouti alaréalisation del’immeuble que grevaient les
créances hypothécaires. Par conséquent, toutes les conditions posées par I’ art. 496 CO sont
réalisées. b) L’art. 500 al. 1 CO prévoit laréduction |égale de la garantie, pour une personne
physique, en ce sens que le montant total dont elle est tenue diminue chague année, sauf
dérogation convenue d’ emblée ou subséquemment, de 3 % par an et, si la créance est
garantie par un gage immobilier, de 1% par an. Dans tous les cas, ce montant diminue au
moins dans la méme mesure que la dette. En |’ espéce, le cautionnement du 12 octobre 1994
prévoit une renonciation a cette réduction légaledel’art. 500 al. 1 CO. c) L’art. 501 al. 1
CO dispose que la caution ne peut étre contrainte de payer avant le terme fixé pour le
paiement de la dette, méme si |’ exigibilité en est avancée par suite de lafaillite du débiteur.
En I’ espéce, le prét hypothécaire a été dénoncé au remboursement par lettre du 26 juin



2002, avec copie au défendeur en sa qualité de caution solidaire. La demanderesse ayant
mis le défendeur en demeure le 22 septembre 2006 seulement, les conditions de I art. 501
CO sont également réalisées. Le délai séparant la dénonciation des crédits et les différentes
poursuites contre le débiteur principal et larecherche de la caution est en effet suffisant. d)
L’ art. 499 CO limite |’ obligation de s exécuter de la caution au montant pour lequel elle

S est engagée. Dans cette limite, la caution est notamment tenue du montant de la dette, des
frais de poursuite et d actions, des frais occasionnés par laremise des gages et des intéréts
conventionnels. En I’ espéce, les montants fondant les conclusions de la demanderesse sont
ceux des engagements au jour de la vente aux enchéres, a savoir, pour le prét hypothécaire
n° [...] un montant de 1'279'281 fr. 10 pluslesintéréts a5 % sur ce montant du 18 décembre
2004 au 14 mars 2006 par 79'241 fr. 15, soit un montant total au jour de lafaillite de
1'358'522 fr.

E.25

Aingi, le défendeur peut étre recherché pour un million de francs en ce qui concerne le prét
hypothécaire. €) En définitive, le défendeur doit é&tre condamné a payer ala demanderesse la
somme de 1'000'000 francs. L’ intérét moratoire de 5 % |’ an peut étre alouédesle 1 er
novembre 2006, soit le lendemain de |’ échéance fixée dans la mise en demeure du 22
septembre 2006. f) Le juge civil saisi d'une réclamation pécuniaire ayant le méme objet
peut, en méme temps gu'il statue sur le fond, prononcer la mainlevée définitive de
I'opposition si les conditions en sont réunies (art. 36 al. 2 LVLP; ATF 120 11l 119, JT 1997
1 72; S31986 p. 359 c. 4; ATF 107 111 60, JT 1983 Il 90). Lescédulesnos]|...], [..], [...] et
[...] garantissent les préts hypothécairesn os|...] et [...] qui font I’ objet de la poursuite

n° [...]. L’ existence des créances garanties par gages et leur exigibilité sont établies. Dés
lors, I” opposition du défendeur au commandement de payer dans la poursuite n® [...] de

I’ Office des poursuites de Morges-Aubonne doit étre définitivement levée a concurrence
des montants alloués en capital et intérét. VI. Selon I'art. 92 al. 1 CPC, des dépens sont
alloués alapartie qui obtient gain de cause. Ceux-ci comprennent principalement lesfrais
de justice payés par la partie, les honoraires et les débours de son avocat (art. 91 litt. A et c
CPC). Lesfrais de justice englobent I’émolument de justice, ainsi que les frais de mesures
probatoires. Les honoraires d’ avocat sont fixés selon le tarif du 17 juin 1986 des honoraires
d’avocat dus atitre de dépens (RSV 177.11.3). Les débours ont trait au paiement d’ une
somme d’ argent précise pour une opération déterminée. A I'issue d'un litige, le juge doit
rechercher lequel des plaideurs gagne le procés et lui allouer une certaine somme en
remboursement de sesfrais, alacharge du plaideur perdant. En I’ espéce, la demanderesse
obtient partiellement gain de cause. Elle adeés lors droit a des dépens réduits d’ un tiers, ala
charge du défendeur, qu’il convient d’ arréter a 25'476 fr., savoir : @) 10' 000 fr. atitre de
participation aux honoraires de son conseil; b) 500 fr. pour les débours de celuim ci; c)
14’976 fr. en remboursement des deux tiers de son coupon de justice.
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