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Regeste

West-Ost-Verbindung (WOV) TP1 Trassee und TP2 Knoten Schéachen inklusive UVG;
Projektgenehmigung

Volltext

Strassenbau. Art. 26 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 46 Abs. 2 StrG. Art. 31 Expropriations- gesetz.
West-Ost-Verbindung (WOV). Variantenentscheid. Die Strassenplanung setzt eine
umfassende | nteressenabwagung voraus, bei der unter anderem geprift werden muss,
welche Alternativen und Varianten in Betracht fallen, wobei nur ernsthaft in Betracht
fallende Varianten néher zu prifen sind. Varianten, die gewichtige Nachteile oder keine
wesentlichen Vorteile aufweisen, kdnnen bereits aufgrund einer summarischen Prifung
ausgeschieden werden. Vorsorgliche Beweisaufnahmen im Hinblick auf die Durchsetzung
oder Abwehr eines Schadenersatzanspruchs aus dem Strassenbau sind im Rahmen eines
Verfahrens auf vorzeitige Besitzeseinweisung durchzufihren. Das entsprechende Gesuch
ist von der Plangenehmigungsbehorde an die enteignungsrechtliche Schatzungskommission
zu richten. Diese befindet dariiber, wel che Bewei saufnahmen durchzufihren und welche
Grundstlicke einzubeziehen sind.

Obergericht, 20. November 2020, OG V 19 10
Aus den Erwagungen:

4. c) Gemass Art. 26 Abs. 1 StrG sind 6ffentliche Strassen verkehrssicher, raum-
planungsgerecht sowie umwelt-, ortshild- und landschaftsschonend zu bauen. In diesem
Rahmen richtet sich der Strassenbau gemass Art. 26 Abs. 2 StrG nach seiner
Zweckbestimmung (lit. @), dem Interesse des offentlichen Verkehrs (lit. b), dem Schutz der
schwécheren Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer (lit. ¢), dem
Verkehrsaufkommen (lit. d), der Wirtschaftlichkeit (lit. €), dem jeweiligen Stand der
Technik (lit. f.). Die Strassen-planung setzt eine umfassende I nteressenabwagung voraus,
bei der unter anderem geprift werden muss, welche Alternativen und Varianten in Betracht
fallen, wobei nur ernsthaft in Betracht fallende Varianten ndher zu priifen sind (siehe zur
Kognition des Gerichts. E. 2¢ f. hievor sowie BGE 1C_556/2013 vom 21.09.2016 E. 5.2).
Varianten, die gewichtige Nachteile oder keine wesentlichen Vorteile aufweisen, kdnnen
bereits aufgrund einer summarischen Prifung ausgeschieden werden (BGE 1C_556/2013
aa0.E.52).

d) Die neue V erbindungsstrasse West-Ost-V erbindung (WOV) soll, nachdem sie ab dem
Kreisel Wysshus Ost zunéchst durch das Industrieareal der RUAG und im
Geschiebesammler verlauft, mit einer Briicke den Schachen Uberqueren und in Schattdorf
im Bereich der Coop-Tankstelle an die Gotthardstrasse anschliessen (Knoten Schéachen).
Die Strasse soll circa1'350 Meter lang und 6.8 Meter breit werden. Sie soll nur fr den



motorisierten Verkehr zugelassen sein. Der Langsamverkehr soll auf der bestehenden
Schéchenwal dstrasse gefuihrt werden. Im Bereich der Anschlussknoten (Knoten Wysshus
beziehungswei se Knoten Schéchen) ist eine Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h
vorgesehen, wahrend auf der Hauptachse eine Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h gelten
soll. Um die Larmentwicklung so gering als moglich zu halten, ist der Einbau eines
larmarmen Belags geplant. Vom Knoten Wysshus soll die Strasse zundchst im
RUAG-Areal zwischen dem bestehenden Parkfeld und Birogebauden in Richtung
Schéchenbach fuhren. Um die Anwohner des Gebiets Brestenegg vor L&rm zu schiitzen, ist
der Bau von Larmschutzwanden vorgesehen. Nach ungefahr 250 Metern soll die Fahrbahn
entlang der Dammkrone des bestehenden Geschiebesammlers am Schéchen gefuihrt werden.
Mit dem Bau einer Strassenbegrenzungsmauer siidlich der WOV soll der Hochwasserschutz
bei der Einfahrt in den Geschiebesammler weiterhin sichergestellt werden
(Umweltvertraglichkeitsbericht [UVB] vom 29.03.2018 S. 11). Nach dem
Geschiebesammler soll die WOV stidlich entlang der bestehenden Schachenwal dstrasse
verlaufen. Die Entsorgungsanlage Munitionskomponenten auf dem RUAG-Areal soll
umfahren werden und auf der Hohe Schéchenmatt soll die Strasse mit einer Briicke
(U-Profil) tber den Schachen gefuhrt werden. Nach der Querung des Schéchens soll die
WOV am linken Flussufer stdlich des Schachenbachs verlaufen. Die WOV soll dabel so
dicht al's moglich entlang des Flusslaufes auf der bestehenden Erschliessungsstrasse des
RUAG-Aredls gefiihrt werden.

Dieser Abschnitt wird stidlich von Waldflachen umrahmt. Damit das bestehende
Siedlungsgebiet Ringstrasse nicht Gbermassig von Larm belastet wird, ist auf dieser Strecke
der Bau einer Larmschutzwand geplant. Bei der Coop-Tankstelle in Schattdorf ist der Bau
eines neuen Kreisels vorgesehen (Knoten Schachen). Damit soll die WOV an die
Gotthardstrasse angeschlossen werden (UVB a.a.O. S. 12). Ziel ist es, mit der neuen
Verbindungsstrasse die riickwartige Erschliessung der Siedlungsgebiete der
Einwohnergemeinden Altdorf, Burglen und Schattdorf sicherzustellen, um das
Siedlungsgebiet vom Verkehr zu entlasten. Zur Wirkung der WOV beitragen soll der vom
Bund in Koordination mit dem kantonalen Strassenprojekt geplante Halbanschluss an die
Autobahn A 2 im Gebiet Attinghausen (UVB a.a.O. S. 101.).

e) Die Beschwerdefihrer sind der Ansicht, die Linie der Strasse sei weiter nach Stiden zu
verlegen und die Einfahrt in den Geschiebesammler sa tiefer zu legen
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde aa.O. S. 9). Sie vertreten somit eine Variante, in welcher
die WOV ebenfallsim Geschiebesammler verl&uft. Die Beschwerdefihrer fordern aber,
dass diese Einfahrt weiter stidlich erfolgen solle. Aus den aktenkundigen Pléanen ist
ersichtlich, dass sich im ersten Abschnitt der WOV nach dem Kreisel Wysshus nordlich der
geplanten Linienfihrung der zum Industriepark RUAG gehorige Parkplatz und sudlich der
Linienfuhrung der Industriepark selber mit den bestehenden Gebauden befindet. Esist
weder geltend gemacht noch ersichtlich, inwiefern hier eine andere Linienfiihrung maéglich
waére, ohne gewichtige private I nteressen unverhaltnismassig einzuschranken. Der
Spielraum fir aternative Linienfhrungen ist hier praktisch nicht vorhanden. Vielmehr ist
die Linienfuhrung der WOV ab dem Kreisel Wysshus zunéchst stark durch die Interessen
des Industrieparks RUAG vorgegeben. Nachdem die WOV den Bereich des Industrieparks
verlasst, verlauft sie auf einem relativ kurzen Abschnitt Uber eine unbebaute Wiese, um
dann in den Geschiebesammler einzumunden. Theoretisch wére hier allenfalls denkbar,
dass die Strasse nach dem Industriepark etwas mehr in Richtung Stiden verlaufen wirde,



um sogleich in einem Bogen wieder die Einfahrt in den Geschiebesammler zu treffen. Esist
alerdings nicht ersichtlich, welchen wesentlichen Vortell eine solche Linienfihrung hétte.
Auch erscheint fraglich, ob eine solche Linienfuhrung aufgrund der Strassengeometrie
Uberhaupt méglich wére. Richtungsénderungen fur Strassen von der Dimension der WOV
brauchen erheblich Platz. Der Abschnitt zwischen Industriepark RUAG und Einmiindung in
den Geschiebesammler ist aber relativ kurz. Ein Verlauf mehr Richtung Stiden und ein
nachfolgender Bogen/eine Kurve in den Geschiebesammler erscheint aufgrund der
Platzverhaltnisse kaum als vernlinftig durchfihrbar. Da eine solche Variante somit mit
einem gewichtigen Nachteil belastet ware und Uberdies keinen wesentlichen Vorteil
versprechen wirde, konnte die Vorinstanz diese aufgrund einer summarischen Priifung
ausscheiden. Insofern war sie auch nicht gehalten, in einer ausfuhrlichen Begriindung
darzulegen, weshalb diese Variante ausser Betracht féllt. Die Vorinstanz hat im
angefochtenen Beschluss im Zusammenhang mit der Linienflhrung auf die Interessen des
Industrieparks RUAG hingewiesen und zudem aufgezeigt, dass die Linienfihrung der
WOV durch die Geometrie der Strassenfihrung bestimmt sei. Diese Begriindung ist unter
dem Aspekt der Begrundungspflicht ausreichend. Zudem ist sie aufgrund der vorstehenden
Erwégungen auch inhaltlich nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrer zeigen denn auch nicht
auf, inwiefern die von ihnen propagierte Variante von wesentlichem Vorteil sein sollte.

f) Was die beantragte Tieferlegung der Fahrbahn der WOV im Geschiebesammler betrifft,
so ergibt sich aus den Akten, dass einer Tieferlegung Uberwiegende Interessen
entgegenstehen.

Die Grundstticke der Beschwerdefuhrer befinden sich in Nachbarschaft zum Abschnitt, in
welchem die geplante Verbindungsstrasse entlang der Dammkrone des Geschiebesammlers
verlaufen soll. Die Grundstuicke liegen ndrdlich des Dammes und werden nur durch die
bestehende Schachenwal dstrasse vom Damm getrennt. Die Fahrbahn der neuen
Verbindungsstrasse soll entlang der Dammkrone in eéinem Dammeinschnitt angel egt
werden. Dabei soll die Hohe der Dammkrone aus Hochwasserschutzgrinden nicht

verandert werden. Die Strasse soll 2 bis 3 Meter unterhalb der Dammkrone verlaufen (UVB
aa0. S. 44). Die Absicht hinter dieser Fahrbahnfiihrung besteht in der optimalen

L &mabschirmung der betroffenen Wohngebaude im Gebiet Schachenmatt (wozu die
Grundstticke der Beschwerdefthrer zu zéhlen sind), ohne aufgrund der Hinderniswirkung
des Damms zusétzliche Larmschutzwéande verbauen zu mussen (vergleiche UVB a.a.O. S.
431.). Zudem soll der WOV ene Hochwasserschutzfunktion zukommen (vergleiche
sogleich nachfolgend). Der Hochwasserschutz ist auch mit dem Projekt WOV weiterhin
sichergestellt (UVB aaO. S. 71).

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Beschluss aus (S. 28 E. 3.2.2), mit der Festlegung
der Oberkante der Fahrbahn auf die Kote 462 Meter Giber Meer beim Auslauf des
Geschiebesammlers kénne die Hochwassersicherheit gewahrleistet werden. Die vertikale
Linienfihrung kdnne dadurch 2 Meter tiefer gelegt werden, was eine wesentliche
Verbesserung fur die Anwohner ergebe. Durch ein zusétzliches Tieferlegen der WOV
konne dagegen die Funktion des Geschiebesammlers bei einem Hochwasser nicht mehr
gewdhrleistet werden. Auch sei fraglich, ob die Strasse noch den Uberlastkorridor bilden
konne. Auf ein zusétzliches Tieferlegen sei daher zu verzichten.

Dem Technischen Bericht zum Gesamtprojekt vom 29. Mé&rz 2018 (S. 291.), lasst sich
entnehmen, dass das Projekt mehrere bestehende Hochwasserschutzbauten tangiert. Die



Hochwassersicherheit sei entsprechend mit ergénzenden Massnahmen sicherzustellen. Bei
einem Hochwasserereignis HQ300 (185 m3/s) wird eine maximale Wassermenge von rund
80 m3/s rechtsufrig in den Entlastungskorridor entlastet (Uberlastfall). Das Trassee der
WOV kann im Ereignisfall Gberstromt werden. Sie dient als Uberlastkorridor. Die
Uberlastsektion stellt dabei den Hochwasserabfluss aus dem Geschiebesammler in den
Uberlastkorridor sicher. Die Hohenlage der Uberlastsektion wurde auf 464 Meter (iber
Meer festgelegt. Im Uberlastfall fliessen die Wassermassen kontrolliert tber die
Uberlastsektion auf das Trassee der westlich abfallenden WOV in Richtung Kreisel
Wysshus ab.

Wie die Ausfuhrungen zeigen, soll die WOV teilweise in einem sensiblen Bereich, ndmlich
innerhalb einer Hochwasserschutzanlage verlaufen. Damit verbunden sind komplexe,
aufeinander abgestimmte Massnahmen. Die WOV soll ndmlich nicht nur den
Hochwasserschutz nicht vermindern. Ihr soll dariiber hinaus als Uberlastkorridor im
Uberlastfall eine Hochwasserschutzfunktion zukommen; sie soll insofern in die
Hochwasserschutzanlage funktionell integriert werden. Wie die Vorinstanz aufzeigt, wirde
dieses austarierte System gestort, wenn das Trassee der WOV weliter herabgesetzt wirde,
wie die Beschwerdefuhrer verlangen. Gestiitzt auf die Ausfiihrungen im Technischen
Bericht a.a.O. ergibt sich denn auch, dass sich die Uberlastsektion auf 464 Meter tiber Meer
befinden und hernach ein Gefélle bestehen muss, damit die WOV ihre Funktion als
Uberlastkorridor im Uberlastfall wahrnehmen kann und der Hochwasserabfluss
gewdhrleistet ist. Es bestehen fur das Gericht keine triftigen Griinde, von der
nachvollziehbar aufgezeigten, fachlich fundierten Einschétzung der
Hochwasserschutzspezialisten und der darauf gestiitzten vorinstanzlichen Beurteilung
abzuweichen. Der Hochwasserschutz wére gestiitzt auf die nachvollziehbaren und
schltissigen fachlichen Beurteilungen nicht mehr gewéahrleistet, wenn das Trassee der WOV
zusétzlich herabgesetzt wirde. Der Hochwasserschutz ist ein sehr gewichtiges offentliches
Interesse. Es vermag im konkreten Fall die privaten Interessen der Beschwerdefiihrer um
weitere Herabsetzung der Larmwerte zu Uberwiegen, zumal die Planungswerte mit dem
aufgelegten Projekt eingehalten und diverse (andere) Massnahmen im Sinne der
L&rmschutzvorsorge getroffen werden.

10. @) Die néchste Riige der Beschwerdefuhrer betrifft die vorsorgliche Beweisaufnahme.
Die Vorinstanz bleibe im Entscheid unklar dartiber. Ob je beztglich der Objekte der
Beschwerdefiihrer eine Bewei saufnahme stattfinde, konnten sie nicht erkennen. Es sei nicht
klar, wer den Gutachter einsetzen soll. Zudem werde eine Zweiklassengesel | schaft definiert,
weil die einen ,irgendwie” in diesem verwaltungsrechtlichen Verfahren aufgenommen
wrden und die anderen selber den zivilrechtlichen Weg beschreiten muissen.

b) Die Vorinstanz erwagt im angefochtenen Entscheid (S. 38 E. 3.5.4), die Eigentimerinnen
und Eigentiimer von Grundstiicken hétten Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem
Bau, dem Unterhalt und dem Betrieb von Strassen zu dulden. Entstehe dadurch ein
wesentlicher Schaden, so habe das verursachende Gemeinwesen beziehungsweise die
verursachende Person den Schaden zu beheben oder eine entsprechende Entschédigung zu
leisten. Konnten sich die Beteiligten nicht einigen, konne beim Présidium der kantonalen
Schéatzungskommission die Durchfiihrung des Schéatzungsverfahrens verlangt werden. Die
Vorschriften Uber die Enteignung seien sinngeméss anwendbar. Die Baudirektion werde
beim Landgericht Uri eine vorsorgliche Beweisfihrung nach Art. 158 ZPO auf eigene
Kosten beantragen. Dabel soll der entsprechende Gutachter nach eigenem Ermessen



festlegen, in welchen Gebieten die Gebaude zu diesem Zweck einbezogen werden sollen.

¢) Geméss Art. 46 StrG haben Eigentiimerinnen und Eigentiimer von Grundstiicken, die an
Offentliche Strassen grenzen, Beeintr&chtigungen in Zusammenhang mit dem Bau, dem
Unterhalt und dem Betrieb von Strassen zu dulden (Abs. 1). Entsteht dadurch wesentlicher
Schaden, hat das verursachende Gemeinwesen beziehungswel se die verursachende Person
den Schaden zu beheben oder eine entsprechende Entschédigung zu leisten. Konnen sich
die Beteiligten Uber die Entschadigung nicht einigen, kann beim Présidium der kantonalen
Schéatzungskommission die Durchfiihrung des Schéatzungsverfahrens verlangt werden. Die
Vorschriften Uber die Enteignung sind sinngemass anzuwenden (ADbs. 2).

d) Die vorsorgliche Bewei saufnahme kann nur mit Blick auf einen konkreten materiell-
rechtlichen Anspruch (Hauptsachenanspruch) verlangt werden, sei es zu dessen
Durchsetzung oder Abwehr; allgemeine Bewel sausforschungen, sogenannte ,, fishing
expeditions’, sind ausgeschlossen (Jirgen Brénnimann, Berner Kommentar, 2012, N. 13 f.
zu Art. 158 ZPO; vergleiche auch: Johann Zurcher, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zurich 2016, Art. 158 N.
14 1.). Die vorsorgliche Beweisaufnahme ist somit eng mit dem Hauptsacheanspruch
verknipft; jene kann ohne diesen nicht gedacht respektive wo ein Hauptsachenanspruch
nicht existiert, kann auch keine darauf gerichtete vorsorgliche Beweisaufnahme
durchgefihrt werden. Die hier streitige vorsorgliche Beweisaufnahme soll dazu dienen, den
Ist-Zustand an Gebauden vor Baubeginn der 6ffentlichen Strasse aufzunehmen; diesim
Hinblick auf die Durchsetzung oder Abwehr eines Schadenersatzanspruchs aus dem
Strassenbau gemass Art. 46 StrG. Der der vorsorglichen Bewel saufnahme
zugrundeliegende materiell-rechtliche Hauptsacheanspruch ist 6ffentlich-rechtlicher Natur.
Dies geht aus dem 6ffentlich-rechtlichen Charakter des Strassenbaus und aus dem in Art. 46
StrG enthaltenen Verweis auf das Enteignungsrecht und das
Enteignungsschétzungsverfahren hervor (siehe dazu auch nachfolgend: E. 10e sowie
Entscheid Verwaltungsgericht des Kantons Zirich vom 26.10.2017, VR.2016.00002, E.
3.5). Die ZPO regelt demgegeniber das Verfahren in Zivilsachen (Art. 1 ZPO; Dominik
Gasser, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], aa.O., Art. 1 N. 30). Das Vorliegen einer
Zivilsache ist eine Prozessvoraussetzung des Zivil prozesses (Sutter-Somm/Klingler, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 1 N. 4b; vergleiche auch: BGE
2C_563/2012 vom 22.06.2012 E. 2.2). Wie erwdhnt, ist die vorsorgliche Beweisaufnahme
von der Existenz eines Hauptsacheanspruchs abhéngig. Eine vorsorgliche Beweisaufnahme
im Sinne von Art. 158 ZPO kann sich demzufolge nur auf einen zivilrechtlichen
Hauptsacheanspruch beziehen. Auf das Verfahrensrecht tibertragen bedeutet dies: Wo kein
zivilrechtlicher Hauptsacheanspruch besteht, kann auch keine vorsorgliche
Beweisaufnahme nach Zivilprozessrecht stattfinden. Es erscheint daher ausserst fraglich, ob
das Landgericht Uri als Zivilgericht auf ein Gesuch der Baudirektion um vorsorgliche
Beweisfihrung im Hinblick auf einen offentlich-rechtlichen Hauptsacheanspruch tberhaupt
eintreten wirde. Die gesetzliche Grundlage fir die vorsorgliche Beweisaufnahme muss
anders hergeleitet werden.

e) Gemass Art. 1 Abs. 2 Gesetz tiber die Enteignung (Expropriationsgesetz, RB 3.3211)
kann der Regierungsrat Rechte, die der Durchfiihrung eines 6ffentlichen, dem allgemeinen
Interesse dienenden Werkes entgegenstehen, auf dem Wege der Enteignung fr den Kanton
erwerben. Gegenstand der Enteignung konnen dingliche Rechte an Grundstticken, sowie die



aus dem Grundeigentum hervorgehenden Nachbarrechte sein (Art. 3Abs. 1
Expropriationsgesetz). Diese Rechte kdnnen dauernd oder voriibergehend entzogen oder
beschrankt werden (Art. 3 Abs. 2 Expropriationsgesetz). Zu den aus dem Grundeigentum
hervorgehenden Nachbarrechten gehtren insbesondere die nachbarrechtlichen
Abwehrrechte; das heisst, der Anspruch des Eigentimers auf Unterlassung tbermassiger
Einwirkungen im Sinne von Art. 684 ZGB. Diese Nachbarrechte kdnnen, wie gezeigt, auf
dem Wege der Enteignung entzogen werden. Dann ist die Geltendmachung nachbar-
rechtlicher Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadenersatzanspriiche gemass Art. 679
ZGB ausgeschlossen; an die Stelle tritt ein enteignungsrechtlicher Anspruch (Tarkan
Goksu, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3.
Aufl., Zirich 2016, Art. 679 N. 6; Hess/Welibel, Das Enteignungsrecht des Bundes,
Kommentar, Band |, Bern 1986, Art. 5 N. 14). Wie die Vorinstanz insofern zutreffend
festhalt, haben die Grundeigentiimer Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem Bau
einer Strasse zu dulden, wobei ihnen ein Entschadigungsanspruch fur allfallige Schaden
zusteht. Das soeben Dargelegte sowie der ausdriickliche Verweis auf das Enteignungsrecht
in Art. 46 StrG zeigen aber, dass der Anspruch nicht zivilrechtlicher sondern
enteignungsrechtlicher Natur ist (siehe auch Entscheid Verwaltungsgericht des Kantons
Zurich aa.0). Die vorsorgliche Bewel saufnahme muss sich deshalb nach den
Bestimmungen des Expropriationsgesetzes richten.

f) Will der Enteigner mit dem Bau des 6ffentlichen Werkes beginnen und die daftir nétigen
Enteignungsrechte schon vor Festlegung der enteignungsrechtlichen Entschadigung in
Anspruch nehmen, so liegt ein Fall der vorzeitigen Besitzeinweisung vor (BGE

1C 137/2019 vom 05.07.2019 E. 3.5; Hess/Welbel, a.a.O., Art. 76 N. 2). Die vorzeitige
Besitzeinweisung ist kantonalrechtlich in Art. 31 Expropriationsgesetz geregelt (auf
Bundesebene: Art. 76 EntG). Demnach kann der Enteigner nach Einleitung des Schatzungs-
verfahrens verlangen, dass ihn die Schatzungskommission nach vorgenommenem
Augenschein und nach Anhoren des Abtretungspflichtigen zur sofortigen Besitzergreifung
oder zur Ausiibung des Rechtes vor Bezahlung der Entsch&digung erméchtigt, wenn er
nachweist, dass sonst fir den Enteigner bedeutende Nachteile entstehen wirden (Art. 31
Abs. 1 Expropriationsgesetz).

0) Der Hauptsacheanspruch (Schadenersatz nach Art. 46 StrG) geht darauf zurtick, dass
Grundeigentiimer Schadigungen bedingt durch den Strassenbau grundsétzlich hinnehmen
mussen. Den Grundeigentiimern, die eéinem solchen Eingriff in ihren Rechtsbereich
ausgesetzt sind, steht ausnahmsweise kein Abwehranspruch zu. Die Abwehranspriiche des
Grundeigentiimers werden zugunsten des vorrangigen 6ffentlichen Interesses am Werk
unterdriickt und den Betroffenen stehen nur noch die Rechte zu, die ihnen das
Enteignungsrecht verleiht (BGE 107 b 389 E. 2a). Der Bauherr muss zwar V orkehrungen
treffen, damit kein Schaden entsteht. Wo aber nachteilige Einwirkungen entstehen, die sich
nicht oder nur durch unverhaltnismassige Aufwendungen vermeiden lassen, ist dies von den
Grundeigentiimern, wie gesagt, hinzunehmen. An die Stelle der nachbarrechtlichen
Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadenersatzanspriiche tritt insofern der
enteignungsrechtliche Entschédigungsanspruch geméss Art. 46 StrG (vergleiche BGE
1C_671/2017 vom 14.08.2018 E. 2; Entscheid Verwaltungsgericht des Kantons Zirich
aa0.; E. 10e hievor). Im konkreten Fall steht ein Schaden zur Debatte, welcher vor
Baubeginn notwendigerweise (noch) nicht eingetreten ist. Ob es Uberhaupt zu nachteiligen
Einwirkungen auf Grundstiicke kommt, steht nicht sicher fest. Dem Bau von Strassen von



der Dimension des aufgelegten Projekts ist aber ein gewisses Schadigungspotential inhérent
(vergleiche etwa UVB a.a.O. S. 58). Schadigungen an umliegenden Grundstticken kdnnen
bei spiel sweise durch Gbermassige Staubentwicklung oder durch Erschitterungen und
Bodenverschiebungen entstehen. Es erscheint somit nicht zum vornherein ausgeschl ossen,

dass entsprechende Abwehrrechte der umliegenden Grundstlicke unterdriickt werden
mussen. Davon geht letztlich auch die Vorinstanz aus, stimmt sie einer vorsorglichen
Beweisaufnahme doch grundsétzlich zu respektive sieht selber eine solche vor. Soweit der
Bauherr den Bau der Strasse trotz des aufgezei gten Schédigungsrisikos beginnen will und er
fr sich somit in Anspruch nimmt, dadurch umliegende Grundstiicke nétigenfalls zu
schadigen, ist darin eine Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche zu sehen. Will
der Enteigner dieses Recht vor Festlegung der Entschadigung ausiben, hat er sich von der
Schétzungskommission dazu erméchtigen zu lassen (oben E. 10f). Der Enteigner hat ein
Gesuch um vorzeitige Besitzeinweisung zu stellen. Die Schatzungskommission entspricht
dem Gesuch, wenn die Voraussetzungen von Art. 31 Abs. 1 Expropriationsgesetz erfillt
sind und wenn die Schétzung trotz der Besitzergreifung moglich ist oder durch geeignete
Massnahmen (Photographien, Skizzen und dergleichen) gesichert werden kann (Art. 31
Abs. 2 Expropriationsgesetz). L etzteres spricht die vorsorgliche Bewel saufnahme an. Diese
dient dazu, im Hinblick auf die Schdtzung des enteignungsrechtlichen Anspruchs den
Ist-Zustand der betreffenden Gebaude festzustellen. Nebst Photographien, Skizzen und
dergleichen kommen auch Bestandes- und Zustandsaufnahmen von Gebauden und
Pflanzen, andere Expertisen aller Art sowie die Versiegelung von Rissen in Bauwerken in
Betracht (Hess'Weibel, aaO., Art. 76 N. 17). Eswird also Sache der
Schétzungskommission sein, Uber das Gesuch des Enteigners um Bewilligung der
vorzeitigen Besitzeinwei sung zu entscheiden sowie die nétigen beweissichernden
Massnahmen anzuordnen (vergleiche Hess’Weibel, aa.O., Art. 76 N. 33). Das beabsichtigte
Vorgehen der Vorinstanz mit Beantragung einer vorsorglichen Beweisaufnahme nach Art.
158 ZPO tragt dem nicht Rechnung und ist aufzuheben.

h) Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist in diesem Punkt begrindet. Die Vorinstanz wird
der kantonalen Schatzungskommission ein Gesuch um vorzeitige Besitzeinweisung zu
stellen haben. Im Rahmen dieses Verfahrens ordnet die Schatizungskommission, wenn
notig, bewel ssichernde Massnahmen an. Dementsprechend wird es auch Sache der
Schétzungskommission sein zu entscheiden, welche Grundstiicke in die vorsorgliche
Beweisaufnahme einzubeziehen sind. Ziff. 2.3 des angefochtenen Beschlussesist in diesem
Sinne zu ergénzen.
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