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Regeste
Strafgesetzbuch. Art. 46. Art. 146 StGB. Betrug.

Volltext

Strafgesetzbuch. Art. 46. Art. 146 StGB. Betrug. Die Opfermitverantwortung zu Beginn des
entscheidenden Tatbeitrags |asst die Machenschaften des Beschuldigten in den Hintergrund
treten. Somit wurde das Vorliegen der Arglist als Tatbestandselement des Betrugs zu Recht
vereint. Widerruf einer bedingt ausgesprochenen Strafe. Wird der bedingte Vollzug fir die
ausgesprochene Strafe gewahrt und somit das Fehlen einer ungiinstigen Prognose fir den
Beschuldigten begjaht, ist es widerspriichlich, wenn ihm beziglich der zu widerrufenden
Strafe keine guinstige L egal prognose gestellt wird. Abweisung der Berufung, Gutheissung
der Anschlussberufung.

Obergericht, 13. November 2018, OG S 16 4
Aus den Erwagungen:

8. Arglistig handelt, wer ein ganzes L iigengebaude errichtet. Darunter fallt nicht schon die
Summierung mehrerer Liigen. Vielmehr mussen die Lugen von besonderer Hinterhaltigkeit
zeugen und derart raffiniert aufeinander abgestimmt sein, dass sich auch das kritische Opfer
tauschen l&sst (BGE 119 1V 28 ff.). Ein Lugengebaude ist dann nicht arglistig, wenn es oder
die einzelnen Lugen leicht, d.h. in zumutbarer Weise Gberprifbar gewesen waren und zur
Aufdeckung des ganzen Schwindels gefuihrt hétten.

8.1 Weliter kann sich der Téauscher besonderer Machenschaften und Kniffe bedienen. Als
téuschende Machenschaften gelten Erfindungen und V orkehren sowie das Ausniitzen von
Begebenheiten, die allein oder gestiitzt durch Ligen oder Kniffe geeignet sind, das Opfer
irrezufiihren. Es sind eigentliche Inszenierungen, die — nach neuerer Rechtsprechung —
«durch intensive, planméassige und systematische Vorkehren, nicht aber notwendigerweise
durch eine besondere tatsachliche oder intellektuelle Komplexitdt gekennzeichnet sind»
(BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 81; demgegeniiber schliessen nach BGE 122 IV 197 E. 3e S. 206,
«dilettantische V orkehren eine besondere Machenschaft nicht aus»). Arglist ist somit
typischerwei se zu bejahen, wenn gefél schte oder rechtswidrig erlangte Urkunden verwendet
werden (BGE 6B_589/2009 vom 14. September 2009 E. 3.2). Anders kann es sich
verhalten, wenn sich aus den vorgel egten Urkunden selbst «ernsthafte Anhaltspunkte fir
deren Unechtheit» ergeben (BGE 6S.74/2006 vom 3. Juli 2006 E. 2.4.2).

8.2 Schliesslich ist auch dann von einer arglistigen Tauschung auszugehen, wenn der Téater
zur Tauschung einfache Liigen verwendet, sofern eine der nachfolgenden V oraussetzungen
zutrifft: Die vom Té&ter gemachten Angaben kénnen nicht oder nur mit besonderer Miihe
auf ihre Richtigkeit hin Uberpruft werden (BGE 119 IV 129 ff.). Nicht Uberprifbar sind



namentlich innere Tatsache (BGE 125 IV 124 ff.). Ebenfalls reicht eine einfache L lige,
wenn die Uberpriifung der behaupteten Tatsache dem Getauschten nicht zumutbar ist. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Uberpriifung besonderer Fachkenntnisse bedarf
(BGE96 1V 145E. 2 S. 146 f.) oder wenn der Téter den Getauschten absichtlich von der
Uberpriifung abhélt (BGE 72 1V 159 E. 2 S. 160). Schliesslich geniigt eine einfache Liige
auch dann, wenn der Téter voraussieht, dass der Getauschte die Uberprifung unterlassen
werde, weil zwischen den beiden ein besonderes Vertrauensverhéltnis herrscht (BGE
6B_521/2008 vom 28. November 2008 E. 3.4). Allerdings begriindet nicht schon jede Art
von Geschéftsbeziehung ein derartiges Vertrauensverhdltnis (BGE 1191V 28 E. 3e S. 37,
aM.BGE 1171V 139E. 1b S. 142).

8.3 Das Bundesgericht hat mit Blick auf das Tatbestandsmerkmal der Arglist schon friih
festgehalten, dass das Strafrecht nicht zustandig ist, wenn ein Opfer allzu leichtglaubig auf
eine Luge hereinféllt, wo es sich mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit durch

Uberpriifung der falschen Angaben selbst hatte schiitzen konnen (BGE 721V 12E. 1 S. 13).
Gleiches gilt fur Félle, in denen das Opfer den Irrtum durch ein Minimum an zumutbarer
Vorsicht hétte vermeiden konnen (BGE 99 1V 75 E. 4 S. 78). Nach neuerer
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Arglist bei alen Tatvarianten zu verneinen, wenn
das Opfer geradezu leichtfertig die «grundlegendsten V orsi chtsmassnahmen» missachtet,
die es angesichts der konkreten Umstande und der personlichen Verhdtnisse hétte beachten
mussen (BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 82). Der Tatbestand erfordert indes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten lésst und ale erdenklichen ihm zur
Verfugung stehenden Vorkehren trifft. Entsprechend entféllt der strafrechtliche Schutz
nicht bei jeder Fahrl&ssigkeit (i.S.v. Art. 12 Abs. 3 StGB) des Opfers, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten
lasst (BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 81). Bei dieser Beurteilung ist die jeweilige Lage und
Schutzbedurftigkeit des Betroffenen im Einzelfall zu beriicksichtigen, soweit der Téater
diese kennt und ausniitzt (BGE 126 IV 165 E. 2a). Die vom Opfer erwartete
Aufmerksamkeit richtet sich somit nach einem individuellen Massstab. Entscheidend ist auf
der Opferseite die Lage und SchutzbedUrftigkeit des Betroffenen. Auf der anderen Seite
sind allféliger besonderer Fachkenntnisse und der Geschéftserfahrung des Opfers
Rechnung zu tragen (BGE 119 IV 28 E. 3f S. 37 f.). Die Opfermitverantwortung kann
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur mit grosser Zurtickhaltung angenommen
werden (BGE 6S.168/2006 vom 6. November 2006 E. 1.2). Denn die Verneinung der
Arglist durch Bgahung der Opfermitverantwortung fiihrt zum Ausschluss der Strafbarkeit.
Damit wird dem Getauschten die Verantwortung zugeschoben, weil er die zumutbaren
elementaren V orsichtsmassnahmen nicht getroffen hat. Diese Rechtsfolge kann nur in
Ausnahmefdllen eintreten. Das Strafrecht schiitzt alle Menschen und darf auch "Dumme
und Schwache" nicht schutzlos lassen (Gunther Arzt, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch
[1, 3. Aufl., 2013, N 59 zu Art. 146 StGB). Folglich kann es nicht in Betracht fallen, diese
Menschen der Gefahr auszusetzen, von skrupellosen Geschaftemachern straflos

hereingel egt zu werden. Das Gericht hat deshalb auch die Schutzbedirftigkeit des
Getéuschten zu erdrtern (BGE 119 1V 284 E. 5a). Entsprechend hat das Bundesgericht
Arglist bgjaht in einem Fall, wo der Téater eine Unterlegenheit des Opfers hemmungslos
ausgenitzt hatte (BGE 120 1V 186).

8.4 Unbestritten ist, dass der Berufungsbeklagte im Zeitraum vom 15. November 2011 bis
1. Oktober 2013 dem L eiter Okonomie/Hotellerie des Kantonsspital Uri einundvierzig



visierte, inhaltlich unwahre Rechnungen fur Lebensmittel eingereicht hat, welche nie
geliefert wurden. Die Vorinstanz hat diese Rechnungen zu Recht als Urkunden i.S.v. Art.
110 Abs. 4 StGB qualifiziert. Denn diese sind geeignet und bestimmt, eine Tatsache von
rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Diese Rechnungen erstellte der Berufungsbeklagte
gemass eigener Aussagen innert kurzer Zeit und ohne besondere Fachkenntnisse zuhause
am Compuiter (act. 2/5 der Vorakten, Antwort auf Frage 1 f.; act. 2/13 der Vorakten,
Antwort auf Frage 17; act. 2/18 der Vorakten, Antwort auf Frage 19). Die Vorinstanz hdt in
E. 3.1.6.3 zu Recht fest, dass zudem keine weiteren Massnahmen getroffen wurden, die
diese Tauschung verstarkt hatten, wie etwa das Aufschalten einer fiktiven Internetseite oder
das Auftreten von fiktivem Firmenpersonal. Somit basierte die Tauschung einzig auf
objektiv feststellbaren Tatsachen, welche mithin ohne grossen Aufwand Uberprifbar
gewesen waren. Ein Telefonat oder eine kurze Internetrecherche hétten ausgereicht.

8.4.1 Ferner ist zu beachten, dass den fiktiven Rechnungen ein rechtlich relevanter
Sachverhaltsabschnitt vorausging. So hat der Berufungsbeklagte als erstes neue
Lieferanten, seine eigens dafUr erfundene Firma Leonhardt sowie die Agroshop.ch,
vorgeschlagen. Grundsétzlich liegt esim Kompetenzbereich eines K tichenchefs, solche
Anderungen vorzunehmen. Erstaunlich ist allerdings, dass ein neuer Angestellter bereitsin
seinen ersten Tagen solch signifikante Veranderungen mit beachtlicher finanzieller
Tragweite vornehmen kann, ohne dass dessen V orschlége wenigstens grob Uberpriift
werden.

8.4.2 Selbst der Leiter Okonomie/Hotellerie sagte anldsslich seiner delegierten
Einvernahme aus, dass er von Anfang an etwas skeptisch betreffend der Firma Leonhardt

gewesen sai (act. 2/1 der Vorakten, Antworten auf Fragen 18 und 22). Allerdings kénne der
Kuchenchef seine Meinung einbringen und auf dessen Empfehlung kdnnten neue
Lieferanten gepriift werden, wobei fur den Leiter Okonomie/Hotellerie «einfach der Preis
und die Leistung stimmen» miissen (act. 2/1 der Vorakten, Antwort auf Frage 17).

8.4.3 Die Machenschaften des Berufungsbeklagten sind nur mdglich geworden, weil er
neue Lieferanten bestimmte. Dieser Vorgang hétte hinterfragt werden missen, was auch mit
minimalem Aufwand mdglich gewesen ware. Dies erst recht, da es sich beim Kantonsspital
Uri um eine selbstandige, 6ffentlich-rechtliche Anstalt und mit 610 Beschéftigten um den
drittgréssten Arbeitgeber im Kanton Uri handelt (vgl. Broschire «Uri in Zahlen», Ausgabe
2017/2018, S. 16, Stand 31. Dezember 2016). Mit einem Jahresumsatz von rund Fr. 62 Mio.
(Jahresbericht 2014) erkennt die Vorinstanz zu Recht, dass es sich beim Kantonsspital Uri
um einen im Geschéaftsverkehr erfahrenen Akteur handelt. Eine besondere
Schutzbedurftigkeit des Getéduschten, welche eine Opfermitverantwortung schon im
Grundsatz ausschliessen kénnte, ist nicht ersichtlich. Daher konnten und mussten
grundlegende V orsichtsmassnahmen beim Kantonsspital Uri beachtet werden. Angesichts
der Grosse des Unternehmens und der finanziellen Tragweite des Geschéfts war es dem
zustandigen L eiter Okonomie/Hotellerie zumutbar, die neuen Lieferanten, namentlich die
Firma L eonhard, mindestens einer groben Uberprifung zu unterstellen. Ein kurzer
Telefonanruf oder eine kurze Internetrecherche hétten gentigt, um die Lligen auffliegen zu
lassen. Dies umso mehr, weil ein zusétzlicher Lieferant dem Umsatz eines bisherigen
Lieferanten schmdert, was fir kleinere, allenfalls lokale Lieferanten mdglicherweise
einschneidende Folgen haben kdnnte. Auch dieser Verantwortung sollte sich ein
Unternehmen von der Grosse des Kantonsspitals Uri bewusst sein. Stattdessen wurde dem
Berufungsbeklagten ohne jegliche Uberpriifung blindlings vertraut. Der Berufungsbeklagte



musste sich beim Vorschlag fur die neuen Lieferanten nicht einmal besonderer

M achenschaften bedienen. Es handelte sich um eine einfache L tige, welche objektiv ohne
grossen Aufwand Uberprifbar gewesen wére. Aufgrund dieser L ige wurde es dem
Berufungsbeklagten erst moglich, dem Kantonsspital Uri inhaltlich falsche und unwahre
Urkunden zur Bezahlung zu unterbreiten.

8.4.5 Bei der Beurteilung der Arglist ist daher nicht erst auf die Tauschungshandlung der
fiktiven Rechnungen abzustellen. Vielmehr waren als erste, absolut notwenige

V oraussetzung fur den Taterfolg einfache Ligen im Spiel, die dazu gefiihrt haben, dass
neue Lieferanten bestimmt wurden und so die néchste Téuschungshandlung mit der
Einreichung fiktiver Rechnungen bzw. Lieferscheine erst mdglich wurde. Erst der nicht
hinterfragte Grundsatzentscheid betreffend neue Lieferanten fuhrte dazu, dass der
Berufungsbeklagte in regelméssigen Absténden fiktive Rechnungen bzw. Lieferscheine
einreichen konnte. Diese einfache Luige wére ohne besondere M uihe auf ihre Richtigkeit hin
Uberpriifbar gewesen. Die Uberprifung wére auch zumutbar gewesen und hitte keine
besonderen Fachkenntnisse erfordert. Der Berufungsbeklagte hielt den Leiter
Okonomie/Hotellerie sodann auch nicht von der Uberpriifung ab (siehe dazu BGE 72 IV
159 E. 2 S. 160), was wiederum den Machenschaften des Berufungsbeklagten mehr
Gewicht gegeben hétte. Schliesslich konnte nach wenigen Tagen auch kein besonderes
Vertrauensverhatnis vorgelegen haben, welches den Verzicht auf eine Uberpriifung
gerechtfertigt hétte.

8.4.6 Die Anforderungen an die minimale Vorsicht und damit an die Zumutbarkeit einer
Uberpriifung steigen mit dem Wert des Geschéfts. Eine hohe Vermdgensdisposition stellt
hohere Anforderungen an die Geschaftsprifungspflicht des Geschadigten. Vorliegend gab
der Leiter Okonomie/Hotellerie anlésslich seiner Befragung an, dass bereits von Beginn an
eine Skepsis vorhanden war. Gerade der erfahrene und zugleich skeptische Leiter
Okonomie/Hotellerie hitte nachhaken miissen, wie es moglich ist, dass direkt nach
Stellenantritt des Berufungsbeklagten vermeintlich bessere Lieferanten auftauchen. Von
einem neuen, seritsen Kuchenchef darf erwartet werden, dass er die bestehenden
Lieferanten und deren Lieferungen einer Qualitétsprifung unterzieht und anschliessend die
Beibehaltung oder den Wechsel von Lieferanten (was durch zusétzliche neue Lieferanten

schrittwei se faktisch erfolgt) vorschlagen wirde. Wenn diese Erwartung nicht erfllt wird,
und stattdessen ohne Qualitatsprifung der bisherigen Lieferanten neue Lieferanten
vorgeschlagen werden, durfen kritische Fragen oder eine minimale Uberpriifung nicht
fehlen. Somit wurden elementarste Sorgfaltspflichten ausser Acht gelassen.

8.4.7 Ohne die Einsetzung der neuen Lieferanten wére es dem Berufungsbeklagten nicht
maoglich gewesen, fal sche Rechnungen bzw. Lieferscheine der Firma Leonhardt
einzureichen. Die damit verknuipfte Opfermitverantwortung, insbesondere zu Beginn des
entscheidenden Tatbeitrags (Zustimmung zur Aufnahme neuer Lieferanten), welche als
absolut notwendige V oraussetzung der nachfolgenden Schéadigung angesehen werden muss,
|&sst die Machenschaften des Beschuldigten in den Hintergrund treten. Das fehlende bzw.
|ickenhafte Kontrollsystem des umsatzstarken Grossunternehmens KSU trug in der Folge
noch dazu bei, dass der Vermdgensschaden Uberhaupt dieses Ausmass annehmen konnte.
Daher ist den Ausfuihrungen der Berufungskl&gerin nicht zu folgen, wenn diese geltend
macht, die Vorinstanz habe nebst den festgestellten Machenschaften auch noch auf ein
zusétzliches L iigengebaude abgestel It und sei damit Uber den verlangten objektiven
Tatbestand hinausgegangen. Denn die Empfehlung der neuen Lieferanten stellte die absol ut



notwendige V oraussetzung fur die Schadigung dar. Die spéter eingereichten Rechnungen
und Lieferscheine stellen indessen «nur» absichernde Folgehandlungen dar, sind aber
eigenstandig strafbar und werden entsprechend sanktioniert.

8.4.8 Aufgrund der Opfermitverantwortung im ersten, entscheidenden Moment ist die
Arglist von der Vorinstanz zu Recht verneint worden. Daher ertibrigt sich die Prifung der
weiteren Tatbestandsmerkmale von Art. 146 Abs. 2 StGB. Folglich hat sich der
Berufungsbeklagte des gewerbsmassigen Betrugs nicht strafbar gemacht hat.
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