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Regeste
9. Strafprozessordnung. Art. 385 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 417 StPO. Form der Beschwerde.

Erwagungen

E.1l

f) Verlangt die StPO — wie im Beschwerdeverfahren der Fall (vergleiche E. 1e hievor) —,
dass das Rechtsmittel begrtindet wird, so hat die Person oder die Behdrde, die das
Rechtsmittel ergreift, gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau anzugeben: welche Punkte des
Entscheides sie anficht (lit. @); welche Griinde einen anderen Entscheid nahelegen (lit. b);
welche Beweismittel sie anruft (lit. ¢). Die Begrindung hat den Anfechtungsgrund
anzugeben, das heisst die tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinde, die einen anderen
Entscheid nahelegen (BGE 6B_613/2015 vom 26.11.2015 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Damit
geht einher, dass sich die beschwerdefthrende Person mit der in der angefochtenen
Verfligung gegebenen Begrindung angemessen ausel nanderzusetzen hat und die
Begrundung insoweit sachbezogen sein muss (vergleiche BGE 6B_280/2017 vom
09.06.2017 E. 2.2.2; Patrick Guidon, Die Beschwerde geméass Schwei zerischer
Strafprozessordnung, Zurich 2011, N. 392). Namentlich reichen pauschal e Bestreitungen
nicht aus (Patrick Guidon, a.a.O., N. 392). Die Beschwerdegegnerin 1 erwagt in der
angefochtenen Verfigung vom 14. Juli 2017 Nr. SA3 15 4371 31 in Sachen der
Beschwerdegegnerin 2 im Wesentlichen, aufgrund ihrer glaubwiirdigen Aussagen sowie
den Aussagen des Beschwerdegegners sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer
die Beschwerdegegnerin 2 mehrfach bedroht und sie auch geschlagen habe. Insbesondere
soll der Beschwerdefuhrer der Beschwerdegegnerin 2 den Tod angedroht haben. Es sei
demzufolge nachvollziehbar, dass die Beschwerdegegnerin 2 bei der polizeilichen
Befragung angegeben habe, wen sie als Téter (betreffend diein OG S 17 3 zu beurteilende
Tat, vergleiche Bst. A und E. hievor) verdachtige. Zumal die Beschwerdegegnerin 2 gemass
eigenen Ausfuhrungen den Schiitzen nicht habe sehen kénnen und einige Hinwelise fir den
Beschwerdefihrer vorlagen. Das sowohl fur den Vorwurf der falschen Anschuldigung als
auch fur den Vorwurf der Irrefihrung der Rechtspflege zwingend vorausgesetzte
Tatbestandsmerkmal des wider besseren Wissens kdnne daher nicht vorliegen. In
vergleichbarer Welse begriindet die Beschwerdegegnerin 1 im Strafverfahren gegen den
Beschwerdegegner, dieser habe aufgrund bestehender Vorfalle und Ausserungen des
Beschwerdefihrers selbst den Verdacht gegen den Beschwerdefiihrer gedussert. Das
Tatbestandsmerkmal des wider besseren Wissens liege beim Beschwerdegegner gleichfalls

nicht vor. Gestiitzt auf diese Uberlegungen stellte die Beschwerdegegnerin 1 sowohl das
Strafverfahren gegen die Beschwerdegegnerin 2 als auch gegen den Beschwerdegegner ein,
well kein Tatverdacht erhértet war, der eine Anklage rechtfertigen wirde (Art. 319 Abs. 1
lit. a StPO; vergleiche angefochtene Verfligungen SA3 15 4371 31 und SA3 16 4956 31



jeweils Dispositiv-Ziff. 1). In seiner Eingabe vom 20. November 2017 nimmt der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers keinen Bezug auf die Begriindungen in den hier
angefochtenen Verfiigungen. Uber weite Strecken nimmt der Rechtsvertreter in seiner
Eingabe eine Wirdigung der Beweise im Berufungsverfahren OG S 17 3 vor und versucht
insbesondere im dortigen Verfahren gemachte Zeugenaussagen in Zweifel zu ziehen. Zur
Begrundung der Beschwerdegegnerin 1, wonach bei der Beschwerdegegnerin 2 und dem
Beschwerdegegner das Tatbestandselement des wider besseren Wissens gefehlt habe,
aussert sich der Beschwerdefuhrer mit keinem Wort. Auch &ussert sich der
Beschwerdefiihrer nicht zur ergénzenden Begriindung im Schreiben des a.o.
Oberstaatsanwalts vom 6. November 2017, wonach die Einstellung der beiden
Strafverfahren auch im Einklang mit dem jingsten Bundesgerichtsentscheid (6B_824/2016
vom 10.04.2017) stehe, in welchem die ins Spiel gebrachte Komplotttheoriein aller
Deutlichkeit verworfen werde (siehe zitierter Entscheid E. 15.3.2). Insgesamt beschrénken
sich die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerdeeingabe vom 20.
November 2017 im Wesentlichen darauf, zwar in aller Deutlichkeit Beschwerde zu
erheben, diese aber nicht sachbezogen zu begriinden. Dass die in der Eingabe vom 20.
November 2017 gegebene Begriindung an der Sache vorbeigeht, bestétigt im Ubrigen auch
der Beschwerdefuhrer selber. In seinem Schreiben an das Gericht vom 22. November 2017
fahrt er aus, dass die Beschwerdeerhebung im Rahmen eines Parteivortrages in anderer
Sache erfolgt sei und der Hauptfokus woanders gelegen habe. Damit analysiert der
Beschwerdefiihrer insoweit zutreffend, dass seine Eingabe vom 20. November 2017 den
Begrundungsanforderungen an eine Beschwerde klarerweise nicht gentigt.

0) Der Beschwerdefuhrer ersuchte in seinem Schreiben an das Gericht vom 22. November
2017 um Gewahrung einer Frist, um seine Beschwerde ,,noch ausfuhrlicher* begriinden zu
koénnen. Wohl mdchte der Beschwerdeftihrer Bezug nehmen auf Art. 385 Abs.

E.2

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass auf beide Beschwerden (E. 1d hievor) mangels
Fristwahrung und Formguiltigkeit nicht einzutreten ist. Da das Rechtsmittel offensichtlich
unzuléssig ist, wurde auf das Einholen von Stellungnahmen bel den anderen Parteien
verzichtet (Art. 390 Abs. 2 StPO).

E.3

a) Der unterliegende BeschwerdefUhrer wird grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1
StPO). In der Regel muss sich der Private das Handeln seines Rechtsanwaltes anrechnen
lassen; das heisst, der Private selber und nicht sein Rechtsanwalt wird kostenpflichtig. Art.
417 StPO erlaubt es jedoch bei Sdumnis und anderen fehlerhaften V erfahrenshandlungen,
die Verfahrenskosten und Entschadigungen ungeachtet des V erfahrensausgangs der
verfahrensbeteiligten Person aufzuerlegen, die sie verursacht hat. Zum Personenkreis
gemass Art. 417 StPO gehoren insbesondere auch am Verfahren beteiligte Rechtsanwalte,
soweit ihr Handeln objektiv V erfahrenspflichten verletzt und zwischen der Verletzung und
den Verfahrenskosten ein Kausalzusammenhang besteht (BGE 6B_738/2015 vom
11.11.2015 E. 1.4.2). Die Kostenauflage an Rechtsanwalte muss dabei die Ausnahme bilden
und ist auf offenkundige Saumnisse sowie auf andere Extremfélle von anwaltlichem
Fehlverhalten zu beschranken (Entscheid Obergericht des Kantons Ziirich vom 06.07.2015,
UH150081, ziff. Il E. 1.1; Yvona Griesser, in Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2. Aufl., Zarich 2014, N. 4 zu Art.



417). Die Voraussetzungen fur eine Kostenauflage an den Rechtsanwalt sind im konkreten
Fall erfillt: Es gehort zu den elementarsten Sorgfaltspflichten eines Rechtsanwalts Fristen
einzuhalten und formgultige Rechtsschriften zu verfassen. Im vorliegenden Fall |asst der
Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers gleich beides vermissen. Er verpasste die
Rechtsmittelfrist und reichte (nach Ablauf der Rechtsmittelfrist) eine klar unzureichend
begrindete Beschwerde ein. An der Beschwerde hielt der Rechtsanwalt auch nach
formlicher Aufnahme in das Geschéaftsprotokoll der Beschwerdeinstanz fest und er ersuchte
um eine Nachfrist, womit er weiteren Aufwand verursachte. Der Rechtsanwalt hétte bel
Beachtung minimalster Aufmerksamkeit erkennen

koénnen und muissen, dass seine Beschwerdeftihrung offensichtlich unzuldssig ist. Das
qualifiziert mangel hafte V orgehen des Rechtsanwaltes flihrte zu einem Aufwand, welcher
dem Beschwerdefuihrer selber daher nicht mehr angerechnet werden kann. Der durch die
qualifiziert fehlerhafte Beschwerdeftihrung entstandene und mithin zur Verletzung der
Verfahrenspflichten kausale Aufwand ist dem Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers
zuzurechnen und die entstandenen Kosten sind dem Rechtsanwalt personlich aufzuerlegen
(Art. 417 StPO). Die Spruchgebuhr festgesetzt auf Fr. 750.-- (Art. 424 Abs. 1 StPOi.V.m.
Art. 2 ff. Gerichtsgebihrenverordnung und sinngemass Art. 14 Gerichtsgebuhrenreglement)
geht daher zuzuglich Auslagen und Kanzleigebihr zulasten von RA lic. iur. Linus Jaeggi,
Zirich.

b) Die Bestimmungen tber die Entschadigungen und die Genugtuung nach den Art. 429 -
Art. 434 StPO kommen auch im Rechtsmittel verfahren zur Anwendung und richten sich
hinsichtlich der Kostenauflage nach M assgabe des Obsiegens beziehungsweise
Unterliegens gemass Art. 428 StPO (Art. 436 Abs. 1 StPO; Wehrenberg/Bernhard, in Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2. Aufl., 2014, N. 6 zu Art. 436; Patrick
Guidon, aa.O., N. 578). Entschédigungen sind dem unterliegenden Beschwerdefthrer
somit nicht geschuldet. Das im Rahmen der Beschwerdeerhebung entstandene Honorar
kann der kostenpflichtige Rechtsanwalt ohnehin nicht in Rechnung stellen.
Entschadigungspflichtiger Aufwand ist bei den Ubrigen Beteiligten nicht entstanden, zumal
auf das Einholen einer Stellungnahme verzichtet wurde. Entschadigungen sind demnach
keine zu sprechen.
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