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Regeste
7. Strafgesetzbuch. Art. 34 Abs. 1, 2 und 4, Art. 42 Abs. 4, Art. 47 StGB.

Erwagungen

E.8

Im Folgenden ist die Strafzumessung aus Sicht des Obergerichtes vor-zunehmen. Hierzu ist
vorweg festzuhalten, dass sich das Obergericht der von der Berufungskl&gerin beantragten
Sanktion einer (bedingten) Geldstrafe von 50 Tagessdtzen a Fr. 610.--, einer Busse von Fr.
7'500.-- und einer Ersatz-freiheitsstrafe von 13 Tagen, anschliesst.

Der Berufungsbeklagte ist wegen grober Verletzung von Verkehrsregeln (Uberschreiten der
fahrzeugbedingten Hochstgeschwindigkeit auf Autobahn um netto 41 km/h) gemass Art. 90
Abs. 2 SVG zu bestrafen.

E.81

Art. 90 Abs. 2 SV G legt den ordentliche Strafrahmen auf Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren
oder Geldstrafe fest. Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der
Schwere der Verletzung oder Geféahrdung des betroffenen Rechtsguts nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach
bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war,
die Geféahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB).

E.82

Bezuglich der in Frage kommenden Strafart (Freiheitsstrafe oder Geldstrafe gemass Art 90
Abs. 2 SVG) ist zu beriicksichtigen, dass wichtigste Kriterien fur die Wahl der Sanktion
ihre Zweckméssigkeit, ihre Auswirkungen fir den Tater und sein soziales Umfeld sowie
ihre praventive Effizienz bilden (BGE 6B_499/2013 vom 22.10.2013 E. 1.7). Dabei bildet
die Geldstrafe schon aus der systematischen Stellung am Anfang des Sanktionensystems
und der weitgehenden Aufhebung der kurzen Freiheitsstrafen die Regelsanktion fir
leichtere und mittlere Kriminalitét (Annette Dolge, in Basler Kommentar, Strafrecht |, 3.
Aufl. 2013, N. 24 zu Art. 34). Zudem sind im Allgemeinen fur die Wahl der Strafart die
gleichen Kriterien heranzuziehen wie fur die Wahl des Strafmasses, also die Kriterien, die
sich aus Art. 47 StGB herleiten lassen. Die Bestimmung des Strafmasses und die Wahl der
Strafart lassen sich nicht trennen, sondern beeinflussen sich gegenseitig (vergleiche dazu
Hans Mathys, Leitfaden Strafzumessung, Basel 2016, N. 350).

Fur haufig abgeurteilte Delikte mit starker Gleichformigkeit in der Straf zumessung,
namentlich Strassenverkehrsdelikte sowie leichte Vermogens- und Betdubungsmitteldelikte



(sogenannte Massendelikte), hat sich ein bestimmter Regel strafrahmen herausgebildet. Die
Konferenz der Strafverfolgungsbehdrden der Schweiz (KSBS heute SSK) hat fr die
haufigsten Massendelikte (SVG, AuG, BetmG) Richtlinien betreffend den Rahmen der in
den

konkreten Fallen festzulegenden Anzahl Tagessétze verabschiedet. Solche Regelanséize
sind als Anhaltspunkte fir eine gleichmassige, einheitliche und transparente
Strafzumessung in den Kantonen, namentlich beim Strafbefehlsverfahren, zu begrussen.
Fur die Strafzumessung im Einzelfall und insbesondere fur die Gerichte sind sie jedoch
nicht verbindlich (Annette Dolge, a.a.O., N. 41 zu Art. 34). Im Zusammenhang mit
vorliegend zu beurteilenden Verletzungen von Verkehrsregeln geben sowohl die
Empfehlungen der SSK wie auch die Urner Richtlinien (siehe auszugmassig S. 7 der
Urner-Richtlinien, die Geschwindigkeitsiiberschreitungen betreffend, als Bellage zu act 2.4)
ebenfalls Anhaltspunkte fir die Wahl der Strafart. Daher kann vorliegend von einer
Geldstrafe ausgegangen werden.

E.83

Die Geldstrafe wurde von der V orinstanz bedingt ausgesprochen. Diesist in der Folge
unbestritten geblieben. Die Anzahl der Tagessétze wiederspiegelt den Grad des
Verschuldens des Téaters (Art. 34 Abs. 1 StGB). Die Bemessung der Tagessatzanzahl hat
sich deshalb nach dem Verschulden zu richten. Bei der Festsetzung der Anzahl Tagessdtze
sind die personlichen Verhdtnisse und eine alenfalls erhohte Strafempfindlichkeit im
Sinnevon Art. 47 Abs. 1 StGB nur zu berlicksichtigen, soweit sie nicht die aktuelle
finanzielle Situation des Téters betreffen. Denn seine " personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnisse im Zeitpunkt des Urtells' stellen das Kriterium fr die Bemessung der Hohe
des Tagessatzes dar, das vom V erschuldenskriterium streng zu trennen ist (BGE 134 1V 66
E. 5.3 mit Hinweisen).

Gemass Art. 42. Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe wie vorliegend mit einer
unbedingten Geldstrafe oder mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden.
Praxisgemassist (siehe statt vieler: BGE 134 |V 74 E. 7.3.1 mit Hinweisen) eine unbedingte
Verbindungsstrafe in der Form einer Busse auszusetzen. Dabel sind die gleichen
Grundsétze wie bel der Kombination einer Verbindungsgeldstrafe zu beachten.
Insbesondere gilt auch hier, dass sich das Verschulden auf beide Strafen beziehen, die
Geldstrafe also unter Einschluss der akzessorischen Busse schuldangemessen sein muss
(BGE 1341V 76 E. 7.3.3).

E.84

Bei der Bemessung des V erschuldens werden die objektive und subjektive Tatschwere
bewertet. Aufgrund der Sachverhaltsfeststellung stehen die gefahrene Geschwindigkeit und
die fahrzeugbedingte sowie die signalisierte Geschwindigkeit im Hinblick auf die
Bewertung der objektiven Tatschwere im Vordergrund. Hinzu kommen aber auch bedingt
durch den Anhanger die eingeschrankte Mandvrierfahigkeit und der entsprechend langere
Bremsweg. Nach aktueller Gesetzeslage werden auf Autobahnen in der 120er-Zone
Geschwindigkeitsiberschreitungen um 80 km/h und ausserorts in der 80er- Zone
Geschwindigkeitsiiberschreitungen um 60 km/h als Raserdelikte qualifiziert und mit einer
Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr bedroht (Art. 90 Abs. 3 und 4 SVG). Wenn der
Strafrahmen fir Delikte gemass Art. 90 Abs. 2 SV G mit Freiheitsstrafe bis drei Jahren und
bei Raserdelikten neu bis vier Jahre geht, muss davon abgel eitet werden, dass



Geschwindigkeitsiberschreitungen von 41 km/h auf Autobahnen bei signalisierten oder
fahrzeugbedingten erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h wie im vorliegenden Fall
alsleicht bis htchstens mittel schwer qualifiziert werden konnen. Dies zeigt auch ein Blick
in die Empfehlungen der SSK wie auch die Urner Richtlinien, welche auf den vorliegenden
Fall unter Ausblendung aller anderen Straf zumessungskriterien eine Strafe von 30
respektive 50 Tagessdtzen festlegen wiirden.

Aufgrund der Sachverhaltsfeststellung sind keine Elemente ersichtlich, die sich auf die
Bewertung der subjektiven Tatschwere in relevanter Weise auswirken wirden. Davon
ausgenommen ist nur aber immerhin, dass es grundséizlich einfacher ist, eine
fahrzeugbedingte Geschwindigkeitsbeschrankung al's eine stéandig wechselnde signaisierte
Geschwindigkeitsbeschrankung einzuhalten. Denn der Fahrzeuglenker weiss schon beim
Starten des Motors seines Fahrzeuges, dass er mit dem Anhanger (vorbehalten einer noch

tieferen Hochstgeschwindigkeitssignalisation) nie tber 80 km/h fahren darf. Diesist
vorliegend leicht verschuldenserhhend zu werten.

Unter Berlicksichtigung der objektiv leichten bis héchstens mittleren Tatschwere und der
subjektiven Tatschwere ist eine Einsatzstrafe von 45 Tagesséizen in Kombination mit einer
akzessorischen Busse von Fr. 7'500.-- dem V erschulden angemessen. Die Tagesdtze liegen
nahe an den beiden Richtlinien, welche wie oben ausgefuhrt (E. 8.2) dem Gericht im
Einzelfall Anhaltspunkte geben kdnnen. Bei der Busse wurde die wirtschaftliche

L eistungsfahigkeit insofern auch in Betracht gezogen, in dem die Umwandlung der Busse
in eine Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Tagen wiederum in Anlehnung an die Tagessatzhdhe
festgel egt wurde (vergleiche dazu auch nachfolgend die detaillierte Begrindung in E. 10
und 11). Auch unter Einbezug dieser wirtschaftlichen Verhéltnisse erscheinen die
Einsatzstrafe und die Kombinationsbusse a's dem V erschul den angemessen.

E.85

Die Vorstrafenlosigkeit wirkt sich nach neuester bundesgerichtlicher Rechtsprechung
neutral aus und beeinflusst deshalb die Hohe der Strafe nicht (BGE 136 IV 1). Der
Berufungsbeklagte macht diesbeziiglich geltend, dass er aufgrund der Vorstrafenlosigkeit
mit einem Berufschauffeur verglichen werden misse. Geméass Bundesgericht hat aber es als
Normalfall zu gelten, nicht vorbestraft zu sein. Strafrechtlich nie belangt worden zu sein,
darf bloss ganz ausnahmsweise in die Beurteilung der Téaterpersonlichkeit einbezogen
werden und als Taterkomponente strafmindernd ins Gewicht fallen. V orausgesetzt ist, dass
die Straffreiheit auf eine aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist. Eine solcheist wegen
der Gefahr ungleicher Behandlung nicht leichthin anzunehmen (Hans Mathys, aa.O., N.
289 mit Hinwels). Das Bundesgericht denkt in diesem Zusammenhang an einen
Berufschauffeur, der sich als Ersttater wegen eines Strassenverkehrsdeliktes strafrechtlich
zu verantworten hat, obschon er seit vielen Jahren taglich mit seinem Fahrzeug unterwegs
ist. Ein solcher Ausnahmefall liegt nach der Uberzeugung des Gerichts nicht vor, da der
Beschuldigte nicht Berufschauffeur ist. Viel eher muss er sich den Vergleich mit
Berufspendlern gefallen lassen, die neben dem taglichen Arbeitsweg berufsbedingt ab und
zu noch zu Kunden oder an verschiedene Geschéftsstandorte reisen missen.

E. 86

Die Ruge des Berufungsbeklagten, das sogenannte Doppel verwertungsverbot betreffend,
geht an der Sache vorbei. Das Doppel verwertungsverbot besagt namlich, dass Umstande,
die zur Anwendung eines héheren oder tieferen Strafrahmens (zum Beispiel eines



qualifizierten oder privilegierten Tatbestandes) flihren, innerhalb des gednderten
Strafrahmens nicht noch einmal a's Straferhhungs- oder Straf minderungsgrinde
berticksichtigt werden durfen, weil dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last
gelegt oder zugute gehalten wirde (vergleiche BGE 6B_454/2015 vom 26.11.2015 E. 5.4).
Eine solche (doppelte) Anwendung ist nicht ersichtlich. Diese Rige ist nicht zu horen.

E.8.7

Bei den Téaterkomponenten beeinflusst das Verhalten nach der Tat die Strafe zu Ungunsten
des Berufungsklagers. Der Berufungsbeklagte hat die Tat beziehungsweise seine

L enkereigenschaft (vor Vorinstanz) bestritten und geltend gemacht, sein Vater habe das
Fahrzeug zum fraglichen Zeitpunkt gelenkt (vergleiche V1- act. 00.01 Parteibefragung vom
09.09.2014 vor Vorinstanz: Antworten auf Fragen 8 und 15ff.). Er hat somit auch versucht,
seinen Vater als Tater vorzuschieben. Dieses uneinsichtige und einen Unbeteiligten
belastende V erhalten berlicksichtigt das Gericht mit einer Straferhthung von 5 Tagessétzen.
Dieser (erhthende) Faktor wird nur bei der bedingten Geldstrafe und nicht auch noch bel
der akzessorischen Busse berticksichtigt.

Daraus ergibt sich, dass eine (bedingte) Geldstrafe von 50 Tagessdtzen kombiniert mit einer
Busse von Fr. 7'500.-- ein der Tat und dem Téater angemessenes Strafmass ergibt.

E.9

Ein Tagessatz betrégt hdchstens Fr. 3'000.--. Das Gericht bestimmt die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim

Zeitpunkt des Urteils (vorliegend im Zeitpunkt des obergerichtlichen Urteils), namentlich
nach Einkommen und Vermdgen, L ebensaufwand, allfalige Familien- und
Unterstitzungspflichten, sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Die
Hohe der Tagessétze ist im Urteil festzuhalten (Art. 34 Abs. 4 StGB). Fir die Bemessung
der Hohe des Tagesatzes hat sich der Gesetzgeber dem Nettoeinkommensprinzip
angeschlossen. In der Regel ist damit vom Nettoeinkommen auszugehen, welches der Téter
durchschnittlich an einem Tag hat oder haben kénnte (Hans Mathys, a.a.O., N. 323 mit
Hinweis auf BGE 134 1V 60ff.). Ausgang fur die Bemessung bildet das Einkommen, das
dem Téter an einem Tag zufliesst, ganz gleich aus welcher Quelle die Einkinfte stammen.
Denn massgebend ist die tatséchliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Zum Einkommen
zahlen ausser den Einkiinften aus selbstandiger oder unselbsténdiger Arbeit, namentlich die
Einkinfte aus einem Gewerbebetrieb, aus der Land- und Forstwirtschaft und aus dem
Vermogen (Miet- und Pachtzinsen, Kapitalzinsen, Dividenden usw.), ferner privat- und
offentlichrechtliche Unterhalts- und Unterstiitzungsbeitrége, Renten,
Sozialversicherungsleistungen sowie Naturaleinkiinfte (BGE 134 IV 68 E. 6.1). Der
Ermittlung des Nettoeinkommens kdnnen in der Regel die Daten der Steuerveranlagung
zugrunde gelegt werden (BGE 134 1V 69 E. 6.1). Gemass der Steuerveranlagung 2013 des
Kantons Waadt verfligt der Berufungsbeklagte Uber ein steuerbares jahrliches
Nettoeinkommen von Fr. 313'800.--. Darin sind seine finanziellen Verpflichtungen
gegenlber seiner Familie schon mitberiicksichtigt beziehungswei se abgezogen (siehe code
630 der Steuerveranlagung: pension alimentaire payée: Fr. 34'314.--). Damit verflgt der
Berufungsbeklagte tiber ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 26'150.--. Fir die
Berechnung der Hohe des Tagessatzes erfolgt in praxisgemasser Anwendung der
entsprechenden Empfehlungen des KSBS durch das Obergericht zusétzlich noch ein
Pauschalabzug fir Krankenkasse und Steuern in der Hohe von Fr. 7'953.-- (= 30% des



Nettomonatseinkommens). Die Hohe des anzuwendenden Tagessatzes betragt demnach
abgerundet Fr. 610.-- (Fr. 26'150.-- minus Fr. 7'953.-- geteilt durch 30).

E. 10

Die Geldstrafe wurde, wie schon ausgefthrt (E. 8.3), von der Vorinstanz bedingt
ausgesprochen und blieb in der Folge unbestritten. Praxisgemassist (statt vieler: BGE 134
IV 74 E. 7.3.1 mit Hinweisen) gestitzt auf Art. 42 Abs. 4 StGB eine (unbedingte)
Verbindungsstrafe in der Form einer Busse auszusetzen. Diese Strafe soll jedoch nicht zu
einer Straferhdhung fuhren oder eine zusétzliche Strafe ermdglichen, sondern lediglich
innerhalb der schuldangemessenen Strafe eine tater- und tatangemessene Strafe gestatten
(BGE 134 1V 92 E. 7.2.6 mit Hinweisen). Das Gericht bemisst die Busse nach den
Verhaltnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden
angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). Bel der Bemessung der Busse ist nebst dem
Verschulden auch der finanziellen Leistungsfahigkeit Rechnung zu tragen. Fur die
Verhdtnisse des Téaters relevant sind namentlich sein Einkommen und sein Vermogen, sein
Familienstand und seine Familienpflichten, sein Beruf und sein Erwerb, sein Alter und
seine Gesundheit (Markus Hug, in Donatsch [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen
Strafgesetzbuch, 19. Aufl., Zurich 2016, Art. 106 N 4 mit Hinweisen). Der Hochstbetrag
der Busse betragt Fr. 10'000.-- (Art 106 Abs. 1 StGB). Eine unbedingte Verbindungsstrafe
sollte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts einen Flnftel der Gesamtstrafe oder
einen Viertel jener Strafe, die bedingt ausgesprochen wurde, nicht Gbersteigen (BGE
6B_1232/2013 vom 31.01.2014 E. 5; BGE 6B_614/2012 vom 15.02.2013 E. 6.2 in fine).
Die Gesamtstrafe setzt sich aus der Geldstrafe sowie der Verbindungsstrafe (Busse)
zusammen. Esist somit fur die Berechnung der Verbindungsstrafe auf 1/4 der Geldstrafe
abzustellen. Z&hlt man anschliessend die errechnete Verbindungsstrafe (Busse) mit der
Geldstrafe zusammen, ergibt sich, dass der Verbindungsbussenanteil 1/5 der gesamten
Strafe entspricht. Wenn man nun vorliegend von den 50 Tagessétzen a Fr. 610.-- ausgeht,
wurde dies nach dieser Berechnungsweise eine Verbindungsstrafe (Busse) von Fr. 7'625.--
ergeben. Die Berufungsklégerin beantragt Fr. 7'500.--. Das Obergericht schliesst sich
diesem Antrag an und erachtet die Busse in der Hohe von Fr. 7'500.-- in der
Gesamtbetrachtung, zusammen mit der bedingten Geldstrafe als dem Verschulden und den
personlichen und (Uberdurchschnittlich guten) wirtschaftlichen Verhéltnissen angemessen
und gerechtfertigt.

E. 11

Der Richter spricht im Urtell fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hochstens drei Monaten aus (Art. 106
Abs. 2 StGB). Das Gericht bemisst die Ersatzfreiheitsstrafe nach den Verhatnissen des
Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106
Abs. 3 StGB). Diese Strafe entfallt, soweit die Busse nachtraglich bezahlt wird (Art. 106
Abs. 4 StGB). Die Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe bemisst sich nach Auffassung des
Bundesgerichts alein nach dem Verschulden. Bei der Festlegung der Ersatzfreiheitsstrafe
muss das Gericht also die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von der Schuld abstrahieren
und hernach eine tater- und tatangemessene Ersatzfreiheitsstrafe bilden. Wird nebst der
Busse eine Geldstrafe ausgesprochen, gibt es keinen Grund, bei der Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe von einem anderen Satz auszugehen (Markus Hug, a.a.O., Art. 106 N 5
mit Hinweisen). Die Ersatzfreiheitsstrafe wird vorliegend unter Berticksichtigung seines
Verschuldens und praxisgemass gestiitzt auf den errechneten Tagessatz (Fr. 610.--) auf



(aufgerundet) 13 Tage festgesetzt (Fr. 7'500.-- geteilt durch Fr. 610.--).

Gesagtes erhellt, dass sich damit die Berufung als begriindet erweist und unter Aufhebung
der angefochtenen Dispositiv-Ziffer 2.1 und 2.2.2 des erstinstanzlichen Entscheides
gutzuheissen ist.
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