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Regeste

Straf prozessordnung. Art. 52 SDU. Art. I1IA lit. b ZV-D/EUeR. Art. 85 Abs. 2, 3 und 4 lit.
a, Art. 90 Abs. 1, Art. 354 Abs. 1 StPO.

Erwagungen

E.2

In der Sache strittig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefhrer gegen den Strafbefehl vom
29. September 2015 guiltig Einsprache erhoben hat. Namentlich ist umstritten, wann der
fragliche Strafbefehl als zugestellt zu gelten und ab wann dementsprechend die
Einsprachefrist zu laufen begonnen hat. Nur wenn eine rechtzeitige und damit giltige
Einsprache vorlage, konnte das Strafverfahren gegen den Beschwerdeftihrer —wie von
diesem verlangt — fortgesetzt werden, anderenfalls wirde der Strafbefehl zum
rechtskréftigen Urteil (Art. 354 Abs. 3 StPO).

a) Die Vorinstanz hat zusammengefasst erwogen, dass bel der Zustellung von Entscheiden
grundsétzlich die Behdrde die Beweidlast trage. Bel eingeschriebenen Sendungen finde aber
eine Umkehr der Beweidlast statt, indem die widerlegbare Vermutung greife, dass der Avis
ordnungsgemass in den Briefkasten oder in das Postfach des Empféangers gelegt und das
Zustelldatum korrekt registriert worden sei. Diese Vermutung greife auch dann, wenn die
Sendung im elektronischen Suchsystem der Post (Track & Trace) erfasst sei. Die
Vermutung kénne der Adressat nur umstossen, indem er den Nachweis einer
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit von Fehlern bei der Zustellung erbringe. Aus den Akten
gehe hervor, dass der Strafbefehl vom 29. September 2015 gleichentags per
eingeschriebener Postsendung an den BeschwerdefUhrer versandt und von diesem in der
Folge nicht abgeholt worden sei. Die Sendung sei am 11. November 2015 an die
Beschwerdegegnerin zuriickgeschickt worden, nachdem die Sendung wéhrend einer
siebentagigen Frist nicht abgeholt worden sei. Da der Beschwerdefiihrer mit einer
Zustellung habe rechnen miissen, greife die Zustellfiktion nach Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO.
Der Strafbefehl habe am 11. November 2015 al's zugestellt zu gelten und die Einsprachefrist
habe somit am 12. November 2015 zu laufen begonnen und am 23. November 2015
geendet. Die Einsprache vom 24. November 2015 sei deshalb verspétet erfolgt.

b) Der Beschwerdefihrer bestreitet zundchst, dass der Strafbefehl vom 29. September 2015
Uberhaupt von der Beschwerdegegnerin an ihn versendet wurde. Die Sendeverfolgung
(Track & Trace) der Post gentige nicht, den Nachweis daftir zu erbringen. Vielmehr bedirfe
es zumindest einer unterschriftlichen Bestétigung der Post. Des Weiteren macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die fur die Zustellfiktion vorausgesetzte siebentagige Abholfrist
sel Uberhaupt nicht abgewartet, sondern die Postsendung sei am 11. November 2015 gleich
wieder zuriick an die Beschwerdegegnerin retourniert worden. Es sei ihm nie eine



Abholungseinladung fur eine eingeschriebene Sendung der Beschwerdegegnerin
zugegangen. Ausserdem sei die Zustellfiktion im innerdeutschen Verkehr Gberhaupt nicht
gebrauchlich, weshalb die innerschweizerischen Mechanismen nicht ohne Weiteres auf
deutsche Verhdltnisse Ubertragen werden konnten.

c) Die Beschwerdegegnerin fuhrt im Wesentlichen aus, der Track & Trace Auszug der Post
bedurfe keiner unterschriftlichen Bestétigung der Post. Die Zustellfiktion gelte Uberdies
auch fr Sendungen ins Ausland.

E.3

Gegen einen Strafbefehl kann innerhalb von 10 Tagen bei der Staatsanwaltschaft schriftlich
Einsprache erhoben werden (Art. 354 Abs. 1 StPO). Die Einsprachefrist beginnt am Tag
nach der erfolgten Zustellung zu laufen (Art. 90 Abs. 1 StPO). Zustellungen durch die
Strafbehorden erfolgen durch elngeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen
Empfangsbestétigung, insbesondere durch die Polizel (Art. 85 Abs. 2 StPO). Sofern
entsprechende internationale Abkommen — wie hier mit Deutschland — abgeschlossen
wurden, kann die Zustellung an den Empfénger wieim Inland direkt postalisch erfolgen
(BGE 6B_541/2014 vom 23.09.2014 E. 1.3; Art. 52 Abs. 1 SDU, Art. l11A lit. b
ZV-D/EUeR). Die Zustellung ist erfolgt, wenn die Sendung von der Adressatin oder dem
Adressaten oder von einer angestellten oder im gleichen Haushalt |ebenden, mindestens 16
Jahre aten Person entgegengenommen wurde (Art. 85 Abs. 3 StPO). Sie gilt bei
eingeschriebener Postsendung, die nicht abgeholt worden ist, zudem am siebten Tag nach
dem erfolglosen Zustellungsversuch als erfolgt, sofern die Person mit einer Zustellung
rechnen musste (Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO, sogenannte ,, Zustellfiktion®). Die kantonalen
Strafverfolgungsbehdrden wenden auf die von ihnen gefuhrten Strafverfahren die

Schwel zerische Straf prozessordnung an (vergleiche Art. 1 Abs. 1 StPO). Die Zustellfiktion
kann daher entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers auch bei Strafverfahren mit
Auslandsbezug zur Anwendung kommen (vergleiche BGE 6B_541/2014 a.a.O. E. 1.3).
Wie es sich vorliegend mit der Zustellfiktion im Einzelnen verhdlt, kann mit Blick auf die
nachfol genden Erwégungen indes offen bleiben.

E.4

a) Das Gesetz dussert sich nicht dazu, wem die Beweidlast fir die Zustellung obliegt. Nach
konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung trégt die Beweidlast fir die Zustellung von
Entscheiden die Behotrde. Entgegen dieser allgemeinen Beweid astverteilung gilt bei
eingeschriebenen Sendungen, welche nicht direkt Gbergeben werden kénnen, eine
widerlegbare Vermutung, dass der Postangestellte den Avis ordnungsgemassin den
Briefkasten oder in das Postfach des Empfangers gelegt hat und das Zustellungsdatum
korrekt registriert worden ist. Dies gilt namentlich auch dann, wenn die Sendung im
elektronischen Suchsystem "Track & Trace" der Post erfasst ist, mit welchem es moglich
ist, die Sendung bis zum Empfangsbereich des Empfangers zu verfolgen. Esfindet in
diesem Fall eine Umkehr der Beweidast in dem Sinne statt, alsim Falle der Beweislosigkeit
der Entscheid zuungunsten des Empféngers ausfélt, der den Erhalt der Abholungseinladung
bestreitet. Diese Vermutung kann durch den Gegenbeweis umgestossen werden. Sie gilt so
lange, als der Empfanger nicht den Nachweis einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit von
Fehlern bei der Zustellung erbringt. Da der Nichtzugang einer Abholungseinladung eine
negative Tatsache ist, kann dafUr naturgemass kaum je der volle Beweis erbracht werden.
Die immer bestehende theoretische M 6glichkeit eines Fehlers bel der Poststelle gentigt



nicht, um die Vermutung zu widerlegen, solange nicht konkrete Anzeichen fur einen
derartigen Fehler vorhanden sind (zum Ganzen: BGE 6B_940/2013 vom 31.03.2014 E.
2.1.1 mit zahlreichen Hinweisen).

b) Im vorliegenden Fall liegt ein Sendungsprotokoll (, Track & Trace") der
Schweizerischen Post bei den Akten (act. 21). In Kombination mit der von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Barcodeliste |asst sich daraus ersehen, dass die
Beschwerdegegnerin am 29. September 2015 den hier fraglichen Strafbefehl an den
Beschwerdefiihrer adressiert der Post Ubergeben hat. Soweit der Beschwerdefiihrer
Gegenteiliges ausfuhrt, ist ihm nicht zu folgen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers darf sodann auf das Sendungsprotokoll abgestellt werden und eine
unterschriftliche Bestétigung der Post ist nicht erforderlich (E. 4a hievor; vergleiche auch
Entscheid Bundesverwaltungsgericht vom 28.07.2015, B-4294/2014, E. 1.4.2). Aus dem
Sendungsprotokoll 1&sst sich entnehmen, dass die Sendung am 30. September 2015 in den
Machtbereich der Deutschen Post gelangte (Eintrag ,, Abgang Grenzstelle Aufgabeland”).
Der néachste Eintrag datiert vom 11. November 2015 und ist mit ,, Zustellversuch® betitelt.
Am 13. November 2015 gelangte die Sendung wiederum in die Schweiz (Eintrag

, Ubergabe an Inlandsortierung"). Uber das Schicksal der Sendung zwischen dem 30.
September 2015 und dem 11. November 2015 gibt das Sendungsprotokol| keinen
Aufschluss. Neben dem Sendungsprotokoll befindet sich in den Akten das Sendecouvert
des Strafbefehls (act. 16). Darauf ist ein Aufkleber der DHL Deutschen Post mit dem Titel
» Benachrichtigungslabel“ angebracht. Auf dem Aufkleber ist das Datum ,,05.10.“ vermerkt.
Daraus konnte sich schliessen lassen, dass am 5. Oktober 2015 woméglich versucht wurde,
die Sendung dem Beschwerdefiihrer zuzustellen, er aber (wohl) nicht angetroffen werden
konnte. Zusétzlich befindet sich auf dem Sendecouvert ein weiterer Aufkleber der
Deutschen Post mit dem Titel ,, Zuriick/Retour”. Darauf ist das Feld ,, nicht abgeholt*
angekreuzt und handschriftlich ,,15/10" notiert, was darauf schliessen lassen konnte, dass
die Postsendung am 15. Oktober 2015 in die Schweiz zurlickgesendet wurde oder dass eine
alfalige Abholungsfrist an diesem Datum unbenutzt abgelaufen war. Hingegen |8sst sich,
wie dargelegt, dem Sendungsprotokoll der Schwei zerischen Post weder ein Zustellversuch
am 5. Oktober 2015 noch eine Retournierung in die Schweiz am 15. Oktober 2015 noch ein
sonstiger Eintrag zwischen dem 30. September 2015 und dem 11. November 2015
entnehmen. Vielmehr erfolgte geméss Sendungsprotokoll erst am 11. November 2015 ein
Zustellversuch und in unmittelbarem Anschluss dazu die Retournierung in die Schweiz.

c) Vorliegendem Fall liegt eine eingeschriebene Postsendung zugrunde und es wird unter
anderem bestritten, dass von der Deutschen Post eine Abholungseinladung im Briefkasten
des Beschwerdefuihrers deponiert wurde. Fur die Frage, ob eine Abholungseinladung
deponiert wurde, darf grundsétzlich auf die Vermerke in der Sendungsverfolgung abgestel It
werden (E. 4af. hievor). Bei Vorhandensein des Vermerks ,, zur Abholung gemeldet” darf
vermutungswei se gefolgert werden, dass eine Abholungseinladung im Briefkasten
deponiert wurde. Umgekehrt drangt sich bei Fehlen dieses Vermerks der Schluss auf, dass
keine Abholungseinladung hinterlegt wurde (BGE 2C_780/2010 vom 21.03.2011 E. 2.7,
Entscheid Bundesverwaltungsgericht a.a.O., E. 1.4.2). Denn wenn die Post fur die
Zustellung von eingeschriebenen Sendungen schon Uber ein solches Nachweissystem
verflgt und im konkreten Fall auch angewendet hat, darf grundsétzlich auf diese Vermerke
abgestellt werden (BGE 2C_780/2010 a.a.O. E. 2.7).



d) Wenn die Vorinstanz erwagt, die Sendung sei am 11. November 2015 an die
Beschwerdegegnerin retourniert worden, nachdem die Sendung wahrend einer
siebentagigen Frist nicht abgeholt worden sei, nimmt sie implizit an, es habe vor dem 11.
November 2015 einen Zustellversuch gegeben und der Beschwerdeflihrer sei mittels Avis
zur Abholung eingeladen worden. Aus dem Sendungsprotokoll ist Derartiges aber gerade
nicht ersichtlich. Das Fehlen des Vermerks ,,zur Abholung gemeldet” und tiberhaupt
jeglichen Vermerks zwischen dem 30. September 2015 und dem 11. November 2015 legt
umgekehrt nahe, dass fur die eingeschriebene Sendung keine Abholungseinladung in den
Briefkasten gelegt wurde (E. 4c hievor). Damit erscheint zweifelhaft, ob vor dem 11.
November 2015 tatséchlich ein Zustellversuch stattgefunden hat, der den Anforderungen
der StPO genugt. Mit den Aufklebern auf dem Sendecouvert l&sst sich ein Zustellversuch
vor dem 11. November 2015 ebenfalls nicht rechtsgentiglich nachweisen. Die Angaben auf
den Aufklebern weisen erhebliche Unklarheiten auf. Zwar ist auf dem Aufkleber der
Deutschen Post auf dem Sendungscouvert das Feld ,, nicht abgeholt* angekreuzt. Doch ist
nirgends ersichtlich, ob und alenfalls wann eine Abholungseinladung im Briefkasten
deponiert wurde. Die Angaben lassen unterschiedliche Schltisse zu (E. 4b hievor).
Ausserdem datiert sowohl der Vermerk auf dem Aufkleber der Deutschen Post wie auf dem
Aufkleber von DHL (15.10.2015 beziehungsweise 05.10.2015) vor dem Zustellversuch,
welcher aus der Sendeverfolgung der Schweizerischen Post ersichtlich ist (11.11.2015). Der
(impliziten) Auffassung der Vorinstanz kann aus diesen Griinden nicht gefolgt werden. Ob
und wann eine korrekte Zustellung (inklusive Abholungseinladung) an den
Beschwerdefthrer im Zeitraum 30. September 2015 bis 11. November 2015 versucht
wurde, 18sst sich den Akten nicht rechtsgentglich entnehmen. Esist damit schon fraglich,
ob vorliegend Uberhaupt eine Umkehr der Beweislast erfolgt oder ob nicht vielmehr die
Beschwerdegegnerin die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat (E. 4a hievor). Auf jeden
Fall bestehen hinsichtlich des genauen Datums des Zustellversuches durch die Deutsche
Post beziehungsweise DHL sowie beziiglich des Deponierens einer Abholungseinladung im
Briefkasten des Beschwerdefiihrers insgesamt aber ohnehin Unregel méssigkeiten und
Unklarheiten. Es sprechen konkrete Anzeichen dafur, dass tatsachlich keine
Abholungseinladung im Briefkasten des Beschwerdef ihrers hinterlegt wurde und insofern
ein Fehler in der Zustellung erfolgte, zumal das Vorgehen der Post offenbar nicht dem
Ublichen entsprach (vergleiche E. 4f hernach). Ob eine korrekte Zustellung (inklusive
Abholungseinladung) an den Beschwerdefuhrer im Zeitraum 30. September 2015 bis 11.
November 2015 versucht wurde, kdnnte somit, selbst wenn eine Umkehr der Beweislast zu
erfolgen hétte, mit Fug bezweifelt werden. In Anbetracht des herabgesetzten Beweismasses
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit misste vorliegend die Vermutung der erfolgten
Zustellung als widerlegt gelten (E. 4ahievor).

€) Ob schliesslich am 11. November 2015 tatséchlich, wie im Sendungsprotokoll vermerkt,
ein Zustellversuch an den Beschwerdefiihrer stattgefunden hat, kann ebenfalls bezweifelt,
letztlich aber offen gelassen werden, da die Einsprache so oder anders als rechtzeitig
betrachtet werden muss. Wirde ndmlich, dem Sendungsprotokoll folgend, davon
ausgegangen, dass am 11. November 2015 ein Zustellversuch an den Beschwerdefthrer
erfolgte, so wirde die zehntégige Einsprachefrist erst am siebten Tag nach diesem Datum
zu laufen beginnen (Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO). Die Einsprache vom 24. November 2015
waére diesfalls rechtzeitig erfolgt. Wirde davon ausgegangen, dass am 11. November 2015
kein Zustellversuch an den Beschwerdefihrer, sondern vielmehr nur eine Retournierung in
die Schweiz stattfand, so musste fur den Fristenlauf auf den vom Beschwerdefuhrer geltend



gemachten Zeitpunkt des Erhalts des Strafbefehls abgestellt werden (BGE 124V 402 E.
2a). Die Einsprache wére auch dann und erst recht als rechtzeitig zu werten.

f) Am dargelegten Ergebnis &ndert auch die von der Beschwerdegegnerin zu Recht erfolgte
Abkléarung nichts (act. 22). Die Abklarung ergab, dass beziiglich Zustellversuchs und
Deponierens einer Abholungseinladung von der Deutschen Post keine weiteren
Informationen erhdtlich sind. Geméss Auskunft der Deutschen Post wurde die Sendung am
11. November 2015 in die Schweiz retourniert. Was mit der Sendung zwischen dem 30.
September 2015 und 11. November 2015 geschah, konnte nicht rekonstruiert werden. Die
Auskunft, dass nach einem Zustellversuch eine Frist von sieben Tagen abgewartet werde,
ist allgemeiner Natur und belegt nicht, dass im konkreten Fall ein korrekter Zustellversuch
(inklusive Abholungseinladung) erfolgt ist. Zudem ist es offenbar unublich, dass DHL fir
die Verteilung von Briefen eingesetzt wird. Wie der Aufkleber von DHL auf das
Sendecouvert gelangte, konnte die Deutsche Post jedenfalls nicht erkl&ren, da geméss ihren
Angaben DHL eigentlich nur fir den Paket- nicht aber fur den Briefversand eingesetzt
werde.

E.5

Die Beschwerde ist begriindet. Die Einsprache vom 24. November 2015 erfolgte nach dem
Gesagten rechtzeitig. Da das Strafverfahren der Vorinstanz Uberwiesen wurde, wird diese
Uber den weiteren Gang des V erfahrens zu entscheiden haben (Art. 328 Abs. 2 StPO). Die
Sache ist in Aufhebung der angefochtenen Verfligung entsprechend an die Vorinstanz zur
welteren Behandlung zurtickzuwei sen.
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