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Regeste
Kaufsrecht. Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4, Art. 197 Abs.1 und Art. 199 OR.

Erwagungen

E.4

Erganzend und teillweise wiederholend ist betreffend die Feststellung des Sachverhaltes
anzufigen: Der Berufungsklager und die Berufungsbeklagte haben am 11. Juni 2010 einen
schriftlichen Kaufvertrag Gber das Occasionsfahrzeug Mercedes-Benz 280 SE/C
unterzeichnet unter der Vereinbarung ,,ab Platz ohne Nachwahrschaft V eteraneneintrag bis
2013“. Am gleichen Tag erfolgte die zweite Probefahrt mit dem Fahrzeug und die erste
Anzahlung in der H6he von Fr. 45°'000.-- und die Berufungsbeklagte wurde mit der
Durchfuhrung einer kleinen Motorenrevision und der Aufpolsterung des Fahrersitzes
beauftragt. Die Ubergabe des Fahrzeuges und die Bezahlung der Restsumme des
vereinbarten Kaufpreisesin der Hohe von Fr. 4'000.-- fanden am 3. Juli 2012 statt. Der
Berufungskl&ger stellte unmittelbar nach der Ubergabe des Fahrzeuges fest, dass das
Bremsverhalten des Fahrzeuges mangel haft ist und das Fahrzeug bei
Autobahngeschwindigkeit tber einen instabilen Geradeaus auf verfugt. Mit Schreiben vom
4. Juli 2012 hat der Berufungskléger diese Mangel gertgt und der Berufungsbeklagten die
Moglichkeit gegeben diese Mangel zu beheben oder den Kaufvertrag riickabzuwickeln. Die
Berufungsbeklagte hat mit Schreiben vom 9. Juli 2012 die Annahme des vom
Berufungsklager gekauften Fahrzeuges bestétigt und dem Berufungskl&ger mitgeteilt, dass
sie ohne vorherigen Kostenvoranschlag und Vereinbarungen keine Reparaturen vornehme.
Der Berufungsklager hat am 15. September 2010 beim Expertenbiro Ruf & Jenny AG,
Basel, ein Gutachten in Auftrag gegeben. Dieses (Partei-)Gutachten stellt fest, dass es sich
beim vorliegenden Fahrzeug um ein Unfallwagen handelt und der Unfallschaden schlecht
und unfachménnisch repariert worden sei.

E.6

Unbestritten und belegt ist, dass die Parteien im schriftlichen Kaufvertrag eine
Freizeichnungsklausel abgeschlossen haben, in der die Sachgewahrleistung vollsténdig
ausgeschlossen wurde. Der Kaufer nimmt damit das Risiko jeglicher Abweichung des
Kaufgegenstands von der vorausgesetzten Beschaffenheit in Kauf. Der Ausschluss der
Sachgewahrleistung ist grundsétzlich zuléssig, weil es sich bel der Sachméangel haftung um
dispositives Recht handelt. Die Wegbedingung ist nur dann ungultig, wenn eine
Zusicherung beztglich einer Eigenschaft gemass Art. 197 Abs. 1 OR oder eine arglistige
Tauschung gemass Art. 199 OR vorliegt. Zudem priifte die Vorinstanz auch das Vorliegen
eines Grundlagenirrtums gemass Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR. Im Zentrum steht, ob ein
obgenannter Tatbestand erfillt ist, sodass der Ausschluss der Sachgewahrleistung ungultig
waére.



b) Der Berufungsklager macht geltend, dass ihm die Unfallfreiheit zugesichert worden sei
und der Berufungsbeklagte ihm gesagt habe, dass am Fahrzeug , alles stimmt*. Unbestritten
Ist, dass die Bezeichnung ,,unfallfrei* as Zusicherung einer Eigenschaft geméass Art. 197
OR gilt (Probleme nach Kauf eines Occasionsautos, in Beobachter Merkblatt, Juli 2002, S.
1). Fraglich ist aber, ob im vorliegenden Fall iberhaupt die Unfallfreiheit zugesichert
wurde. Die Position ,,Unfallfahrzeug m Nein/ Ja* wurde im schriftlichen Kaufvertrag gar
nicht angekreuzt. Die Beweislast fur das Vorliegen einer zugesicherten Eigenschaft tragt
der Berufungskl&ger. Die Vorinstanz stellt richtigerweise fest, dass ihm dieser Beweis nicht

gelingt. Es kann weder aus dem Vertrag noch aus den anderen Beweismitteln
rechtsgenuglich darauf geschlossen werden, dass dem Berufungskl&ger die Unfallfreiheit
zugesichert wurde. Aus der Zeugeneinvernahme von X der fir die Beklagte gehandelt hat,
ergibt sich, dass er davon ausging, dass das Fahrzeug unfallfrel ist. Das heisst aber nicht,
dass er die Unfallfreiheit zugesichert hat. Wenn die Eigenschaft der Unfallfreiheit fir den
Berufungskléger so entscheidend war fiir den Kaufentschluss, hétte er darauf beharren
mussen, dass die Position ,,Unfallfahrzeug m Nein/ J&‘ im Vertrag angekreuzt wird.

c)

Weiter rugt der Berufungskl&ger, dass ihm der Berufungsbeklagte die Mangel arglistig
verschwiegen habe. Zu prifen ist deshalb, ob ein arglistiges V erschweigen geméass Art. 199
OR vorliegt. Die Beweislast dafur tragt der Kéufer (Heinrich Honsell, in

Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Aufl., 2007,
Art. 203 N. 3). Das heisst, der Kéufer muss beweisen konnen, dass der Verkaufer die
Mangel gekannt hat und ihm diese absichtlich verschwiegen hat. Zudem muss seitens des
Verkaufers eine Aufklarungspflicht bestanden haben (Heinrich Honsell, a.a.O., Art. 199 N.
7). Der Berufungsklager macht geltend, dass es fir die Beklagte als Fachperson ohne
weiteres erkennbar war, dass das Fahrzeug einen massiven Unfallschaden erlitten haben
muss. X, der beim Verkauf des Fahrzeuges fir die Beklagte gehandelt hat, wurde vor der
Vorinstanz als Zeuge einvernommen. Dabel sagte X aus, dass er das Fahrzeug vor dem
Verkauf optisch angeschaut und dabei keine Mangel gefunden habe, die auf einen Unfall
hingedeutet hétten. Zudem wurde das Fahrzeug am 24. Juni 2010 beim Amt fur Strassen-
und Schiffsverkehr (ASSV) Uri gepruft und als verkehrs- und betriebssicher beurteilt. Dem
Berufungskléger gelingt es nicht, rechtsgentiglich zu beweisen, dass die Berufungsbeklagte
ihm arglistig Mangel verschwiegen hat.

d) Der Berufungsklager macht geltend, dass der Kaufvertrag schliesslich ungultig sei, well
die zugesicherte Unfallfreiheit des Fahrzeuges eine wesentliche V oraussetzung fur den
Kaufentscheid dargestellt habe. Neben den Anspriichen der Sachgewéhrleistung sind die
Regeln tber den Grundlagenirrtum alternativ anwendbar (Heinrich Honsell, aa.O.,
Vorbemerkungen zu Art. 197-210 N. 9 mit Hinweisen). Es fragt sich deshalb, inwiefern die
Weghbedingung der Sachgewahrleistung der Geltendmachung eines Grundlagenirrtums (Art.
24 Abs. 1 Ziff. 4 OR) entgegensteht. Die Vorinstanz stellt richtigerweise fest, dass
vorliegend die Zusicherung der Unfallfreiheit nicht rechtsgentiglich nachgewiesen werden
konnte, weshalb der Ausschluss der Haftung hiertiber auch fir einen allféligen
Grundlagenirrtum gelte. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf ein Kaufer das
Fehlen von Mangeln, fur welche die Gewahrlei stung ausgeschlossen wurde, nach Treu und
Glauben im Geschéftsverkehr nicht als notwendige Grundlage des Kaufvertrages betrachten
(BGE 4C.456/1990 vom 16.03.2000 E. 3c mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall wurde die
Sachgewahrleistung vollumfanglich ausgeschlossen, sodass eine Anfechtung des



Kaufvertrages wegen Grundlagenirrtums nicht moglich ist.

€) Der Berufungsklager macht —wie erwahnt (E. 5) — die Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend, indem auf die Einholung einer Expertise beziglich der Unfalleigenschaft verzichtet
wurde. Die Vorinstanz hat auf die vom Berufungskl&ger beantragte Einholung einer
Expertise verzichtet mit der Begriindung, dass sich die Einholung einer Expertise ertibrige,
weil der Berufungsklager weder die Zusicherung der Unfallfreiheit rechtsgentiglich
beweisen konnte noch erstellt sei, dass die Berufungsbekl agte dem Berufungskléger
arglistig ein Unfallfahrzeug verkauft hat. Die Vorinstanz stellt zutreffend fest, dass die
vollstandige Wegbedingung der Sachgewahrleistung giltig zustande kam. Deshalb ist es
bedeutungslos, was fir genaue Unfallschaden das Auto vorweist. Die Vorinstanz hat mit
der Abweisung der Einholung einer Expertise zum Thema Unfallfahrzeug das rechtliche
Gehor nicht verletzt.

f)
Der Berufungskl&ger macht weiter geltend, dass die Vorinstanz das V erkaufsinserat der

Berufungsbeklagten, die Zeugenaussagen von X und Y, die Aussagen des Kl&gers und das
Schreiben der Beklagten vom 22. Oktober 2012 entweder gar nicht

gewdrdigt habe oder die Wirdigung in krassem und offensi chtlichem Widerspruch zur
tatsachlichen Situation stehe. Die Vorinstanz hat im Verkaufsinserat richtigerweise keine
Eigenschaft als Zusicherung im Sinne von Art. 197 OR gesehen und musste deshalb dazu
auch nicht Stellung nehmen. Das Verkaufsinserat stellt eine Anpreisung und keine
Zusicherung dar (Luis Maissen, Sachgewahrleistungsprobleme beim Kauf von Auto-
Occasionen, Zirich 1999, S. 35; Hans Giger, Berner Kommentar 2. Aufl., 1979, N. 17 zu
Art. 197 OR.) Auch mit den weiteren Rigen vermag der Berufungsklager keine
Gehorsverletzung aufzuzeigen.

E.7

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass elne guiltige Freizei chnungsklausel
vorliegt, welche die Sachgewéahrleistung vollstandig ausschliesst. Dem Berufungsklager
gelingt es nicht rechtsgentiglich nachzuweisen, dass die Unfallfreiheit zugesichert wurde
oder eine arglistige Tauschung vorliegt. Zudem geht das Abstlitzen auf das Vorliegen eines
Grundlagenirrtums fehl.
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