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Regeste
Art. 357 Abs. 2, Art. 356 Abs. 2 StPO. Art. 27 Abs. 3VSV. Art. 92 Abs. 1 und 2 VRPV.

Volltext

Strafprozessordnung. Art. 357 Abs. 2, Art. 356 Abs. 2 StPO. Art. 27 Abs. 3VSV. Art. 92
Abs. 1 und 2 VRPV. Beschwerde gegen eine Nichteintretensverfiigung der
Staatsanwaltschaft. Diese ist auf eine Einsprache des Beschwerdeflihrers gegen eine
Strafverfigung der Sicherheitsdirektion Uri wegen Nichterfallung der
Sachentscheidungsvoraussetzungen nicht eingetreten. Die Strafverfligungen der
Sicherheitsdirektion kdnnen bei der Staatsanwaltschaft mit Einsprache angefochten werden.
Anstelle des erstinstanzlichen Gerichtes hat nun die Staatsanwaltschaft die Gultigkeit der
Einsprache zu beurteilen. Genugt diese den formellen Anforderungen nicht, so erlasst die
Staatsanwal tschaft eine Nichteintretensverfiigung, welche bel der Beschwerdeinstanz
angefochten werden kann. Die Bezahlung der Busse einschliesslich der Verfahrenskosten
fuhrte zur Gegenstandsl osigkeit der Beschwerde. Abschreibung der Beschwerde vom
Geschéaftsprotokoll.

Obergericht, 17. Januar 2013, OG Bl 129
Aus den Erwagungen:
in Erwégung, dass

- X mit Strafbefehl der Sicherheitsdirektion Uri vom 28. Mérz 2012 (Nr. 60 12 424) wegen
Uberschreitens der Hochstgeschwindigkeit schuldig erklart wurde und gestiitzt darauf mit
einer Busse von Fr. 400.-- bestraft worden ist;

- die Staatsanwaltschaft des Kantons Uri die Eingabe der Organisation RAID, Basel, vom
25. April 2012 als Einsprache gegen den Strafbefehl der Sicherheitsdirektion Uri vom 28.
Mérz 2012 entgegengenommen hat;

- die Staatsanwaltschaft des Kantons Uri mit Verfigung vom 5. Juli 2012 auf die
Einsprache nicht eingetreten ist, weil die zehntégige Einsprachefrist nicht eingehalten und
die Rechtsmitteleingabe in franztsischer Sprache abgefasst worden sei, Uberdiesdie
Organisation RAID zur Verteidigung von X nicht berechtigt gewesen sei;

- die Staatsanwaltschaft des Kantons Uri X zugleich dazu verpflichtete, dem Amt fir
Finanzen die Busse von Fr. 400.-- sowie Verfahrenskosten von Fr. 150.-- (Gebuhr
Sicherheitsdirektion und Sachverhaltsabklarungen Polizei) zu bezahlen;



- die Verfugung der Staatsanwaltschaft des Kantons Uri vom 5. Juli 2012 als Rechtsmittel
die Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO beim Obergericht nennt;

- X in der Folge ein als Berufung betiteltes Schreiben vom 15. Juli 2012 dem Obergericht
des Kantons Uri einreichte, worin er um Herabsetzung des gesamthaft einverlangten
Betrages von Fr. 550.-- und die Gewahrung von Ratenzahlungen ersuchte;

- mit Verfigung vom 20. Juli 2012 die Rechtsmitteleingabe von X vom 15. Juli 2012 in das
Geschéaftsprotokoll des Obergerichtes des Kantons Uri (Straf prozessuale
Beschwerdeinstanz) aufgenommen wurde;

- zur Klarung der Zustandigkeit mit dem Landgerichtsvizeprasidium Uri ein
Meinungsaustausch stattgefunden hat; die Zusténdigkeit des Obergerichtes gegeben ist;

- mit Schreiben vom 3. Dezember 2012 das Obergericht dem Beschwerdefihrer die
Moglichkeit einréumte, innert finf Tagen die Busse zu bezahlen;

- auf nochmalige Nachfrage beim Amt fir Finanzen Uri am 14. Januar 2013 dieses eine
Einzahlung des Beschwerdefihrersin der Hohe von Fr. 550.-- bestétigte;

- die Bezahlung der Busse einschliesslich der Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 550.--
zur Gegenstandslosigkeit des Beschwerdeverfahrens fihrte;

- zufolge Gegenstandslosigkeit die Beschwerde am Geschéaftsprotokoll abzuschreiben ist;

- unter den gegebenen Umstanden keine Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 423 Abs. 1
StPO);

- Entschéadigungen entfallen.
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