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Erwagungen

E.2

E legittimato aricorrere presso I’ AIRR colui che ha partecipato alla procedura di re- clamo
dinanzi all’ organo di mediazione e dimostradi avere uno stretto legame con |’ oggetto dei
contenuti redazionali contestati, ha almeno 18 anni, € cittadino svizzero o étitolare di un
permesso di domicilio o di dimora (art. 94 cpv. 1 e 3LRTV; ricorso individuale). Di regola,
I” AIRR riconosce uno stretto legame con |’ oggetto di una trasmissione quando una persona
ha partecipato a unatrasmissione o che vi € stata mostrata o citatao chevi s e fatto
riferimento in un altro modo (v. decisioni dell’ AIRR b. 828 del 14 ottobre 2019, consid. 2.1
eb. 693 ddl 12 dicembre 2014, consid. 2).

E.21

Nellafattispecie, il ricorso e stato presentato siadall’ Istituto F siada S. Sono legittimate a
ricorrere siale persone fisiche che giuridiche. Tuttavia, I Istituto F, in quanto tale, non ha
personalita giuridica e non € dunque legittimato aricorrere. S— proprietariadell’ Istituto F —
e stata citata e appare in sovraimpressione durante la lettura di passaggi della decisione del
Consiglio di stato dell’ 8 agosto 2019 nel servizio contestato. S adempie le condizioni di un
ricorso individuale e ha quindi lalegittimazione aricorrere.

E.3

L art. 97 cpv. 2 LRTV limitail potere di esame dell’ AIRR, la quale pud solo esaminare su
ricorso sei contenuti redazionali contestati violano le esigenze minime relative a contenuto
del programma (artt. 4, 5e5aLRTV) ol diritto internazionale applicabile, o seil rifiuto di
accedere al programma € illecito. Altre censure o conclusioni essendo inammissibili.

E.31

Come harilevato il Tribunale federale (di seguito: il TF) nella sua sentenza DTF 134 |1 260
consid. 6.2, pag. 262 (“Schonheitschirurgen”) eI’ AIRR nelle decisioni b. 634 del 2 dicem-
bre 2011, consid. 3.2 (“Enquéte sur le projet de musée consacré a Charlie Chaplin”) eb. 721
dell’ 11 dicembre 2015, consid. 3.2 (“Tecnologie innovative presentate a Salone

dell’ automo- bile di Ginevra’), lasorveglianzadel programmi serve prioritariamente alla
protezione della libera formazione dell’ opinione del pubblico e non alla protezione dei
diritti della personain causa. Nella stessa sentenza, il TF hariconosciuto che degli aspetti
relativi alla sfera privata non rientrano nella competenza dell’ AIRR poiché I’ applicazione
del diritto individuale alla pro- tezione della personalita rientra nell’ ambito del diritto civile
e penale. La censura secondo laquale il servizio avrebbe violato la protezione della
personalitadel ricorrenti non rientra nella competenza dell’ AIRR e non e quindi ricevibile.

E.3.2



Laricorrenteritiene che I’inchiesta giornalistica ha anche violato il diritto fondamentale alla
libertd economicadi cui all’art. 27 Cost. Tuttavia, laliberta economicanon rientranei diritti
fondamentali dell’art. 4 cpv. 1 LRTV (v. sentenzaDTF 134 11 260 consid. 6.2, pag. 262).
Irrice- vibile & pure la violazione invocata dalla ricorrente relativa alla concorrenza sleale
(art. 3cpv. 1lett. aLCSl). Laliberta economica e la concorrenza sleal e non rientrano

nell’ oggetto di pro- tezione dellalibera formazione dell’ opinione.

E.33

Larichiesta dellaricorrente secondo laqualeil giornalistaincaricato dell’ inchiesta rac-
colga da parte delle famiglie e degli studenti testimonianze favorevoli ai ricorrenti non
rientranel campo di competenza dell’ AIRR e non e quindi ricevibile. Essa s limitain
effetti ad accer- tare nella sua decisione se delle disposizioni relative a diritto dei
programmi sono state violate (art. 97 cpv. 2 lett. aeb LRTV). Quando I’ Autorita di ricorso
constata una violazione, puo ricorrente alla proceduradell’ art. 89 LRTV (v. Rapporto
annuale 2011 dell’ AIRR, pag. 14). Non puo decidere lei stessadi prendere delle misure
secondo la disposizione precitata a fine che si pongarimedio allaviolazione e che si eviti il
ripetersi della medesima.
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E.4

Il ricorso definisce I’ oggetto della controversia e delimita pertanto il potere d’ esame

dell’ AIRR. Quando entra nel merito, I’ AIRR procede liberamente all’ esame del diritto
applica- bile e non e vincolata alle contestazioni o alle motivazioni delle parti (Denis
Barrelet/Stéphane Werly, Droit de lacommunication, 2° edizione, Berna, 2011, n° 880, pag.
262).

E.5

L’art. 17 cpv. 1 Cost. garantisce laliberta dellaradio e dellatelevisione. L’ art. 93 cpv. 3
Cost. el’art. 6 cpv. 2 LRTV proteggono I’ autonomia dell’ emittente. Quest’ ultima e libera di
scegliereil temadi un contenuto redazionale e pure di trattarlo secondo modalita di sua
scelta. Non esiste un tema che non potrebbe essere dibattuto, anche in modo critico, nel
media elet- tronici (v. Denis Masmejan, in: Denis Masmejan/Bertil Cottier/Nicolas Capt
(Ed.): Loi sur laradio-télévision, Berna 2014, pag. 123 n° 12 relativol'art. 6 a. 2 LRTV;,
decisione dell’ AIRR b. 483 del 14 maggio 2004, consid. 5 [“Drohung”]). L’ emittente, in
guesto ambito, & perd tenuta a rispettare le disposizioni sui contenuti redazionali, trale quali
rientrano, in particolare, ancheil principio della corretta presentazione di fatti e avvenimenti
(art. 4 cpv. 2LRTV) eil rispetto dei diritti fondamentali (art. 4 cpv. 1 LRTV; v. sentenza
DTF 134 11 260 consid. 6.2, pag. 262).

E.6

In relazione con il principio sancito al’art. 4 cpv. 2 LRTV, I’ AIRR esaminain quale mi-
surail pubblico ha potuto farsi un’ideail piu possibile correttadei fatti o di un argomento e
nel contempo una propriaopinione (DTF 137 1 340 consid. 3.3, pag. 344 segg., [“FDP und
Phar- malobby”]; DTF 131 11 253 consid. 2.1 segg., pag. 256 segg. [ Rentenmissbrauch’].
Il pubblico deve anche poter riconoscere i pareri personali ei commenti critici. Errori
riguardanti elementi di minore importanza, come pure imperfezioni alivello redazionale,
che non potrebbero in- fluenzare notevolmente lavisione d’ insieme fornitadal contenuto
redazionale, non hanno rile- vanza dal punto di vistadel diritto in materiadi programmi.



Affinchéil pubblico siain grado di formarsi una propria opinione, I’ emittente deve
rispettare i doveri essenziali di diligenzagior- nalistica (v. Urs Saxer/Florian Brunner,
Rundfunkrecht — Das Recht von Radio und Fernsehen, in: Biaggini eal. [Ed.],
Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, no 7.104 segg., pag. 312 segg.; Barrelet/Werly, op.
cit., n® 895 segg., pag. 267 segg.; Rudolf Mayr von Baldegg/Dominique Strebel,
Medienrecht fir die Praxis, 2018, 5a ed., pag. 258 segg.; Denis Masmejan, op. cit. pag. 96
segg. n° 43 segg. relativo al’ art. 4 LRTV; Rolf H. Weber, Rundfunkrecht, 2008, n° 20

segg., pag. 58 segg.).

E.6.1

Ledisposizioni del diritto dei programmi non escludono né le considerazioni o le critiche
delle emittenti, né il giornalismo impegnato / giornalismo d’ inchiesta (anwaltschaftlicher
Jour- nalismus) che porta I’ emittente ad adottare una certatesi (DTF 131 Il 253, consid. 2.2
[“Ren- tenmissbrauch”]; sentenzadel TF del 22 agosto 2005, 2A.41/2005, consid. 2.2
[“Kunstfehler’]). L’importante € che |a trasparenza sia garantita e che latrasmissione
permettaal pubblico di farsi una sua opinione. Se durante una trasmissione Sono mossi
rimproveri rilevanti all’indirizzo di persone, aziende, organizzazioni o autorita, a causa del
rischio di arrecare danno agli inte- ressati, vige I’ obbligo di adottare una diligenza
giornalistica accresciuta. In casi simili € neces- sario procedere aricerche accurate, che s
addentrino nei dettagli delle accuse formulate (GAAC 62/1998, n° 27, pag. 201; 60/1996,
n° 83, pag. 745). Occorre poi presentare in modo appropriato il punto di vista delle persone
attaccate (DTF 114 Ib 209 segg.; GAAC 59/1995, n° 3.3, pag. 352 [“Dioxin I’]; decisione
dell’ AIRR b. del 20 ottobre 2011, consid. 5.1 € 5.2 [“Les mauvais esprits de Geneve'] ; b.
569 del 7 dicembre 2007, consid. 5.4 a 5.6 [“ Difensore accu- sato”] e b. 452 del 21 giugno
2002, consid. 7.6 [*ACUSA —News’]) di modo che il pubblico dispongadi tutti gli
elementi di apprezzamento. L a presentazione fedele degli avvenimenti non impone tuttavia
di considerare tutti allo stesso modo sotto il profilo qualitativo e quantitativo (sentenza del
TF del 12 settembre 2000, 2A.32/2000, consid. 2b/cc [“Vermietungen im Mi- lieu’]).

E.6.2

Il principio della corretta presentazione di fatti e avvenimenti dell’art. 4 cpv. 2 LRTV s
applicaalatrasmissione “Falo” del 10 ottobre 2019 intitolato “ L ugano-Pomigliano: andata
eritorno” contestato, in ragione del suo contenuto informativo.
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E.6.3

Nellavalutazione di un contenuto redazionale e del suo rispetto del principio della cor- retta
presentazione di fatti e avvenimenti & rilevante I’impressione complessiva che si puo ri-
cavare dal servizio contestato di “Falo” diffuso il 10 ottobre 2019 (DTF 131 11 253 consid. 3
segg., pag. 253 segg.).

E.7

“Falo”, magazine settimanale della RSI, con i servizi einchieste, raccontail suo ap- proccio
attento e critico larealta della Svizzeraitaliana, ma anche cio che e interessante e merita di
essere gpprofondito in Svizzera e sulla scena internazionale. Non solo politica, non solo
economia, mai i sussulti che attraverso la societa sono identificati eillustrati da unatra-
smissione che da voce ai protagonisti, cheli interroga, che li mette di fronte alle proprie re-
sponsabilita.



E.71

Nellafattispecie, nella prima puntata del 24 gennaio 2019, “Fal0” avevariportato le
testimonianze di allievi dell’ Istituto F che raccontavano di viaggi in provincia di Napoli,
dove s svolgevano esami di maturita facilitati. Unarealta che avevaindotto il Diparti-
mento dell’ educazione, della cultura e dello sport (DECS) ad avviare un’indagine che aveva
potato alla chiusura dell’istituto. A otto mesi da questa primainchiesta, ”Falo” e tornato
sullavicenda con la puntata del 10 ottobre 2019 con nuove testimonianze raccolte tra
Lugano e Napoli e haricostruito tutti i passaggi di questa storia intricata.

E.7.2

All’inizio dellatrasmissione, vengono riportate al cune testimonianze (ricostruite) gia dif-
fuse nel primo servizio di “Falo”. Nel sommario dellapuntatadi “Falo” del 10 ottobre 2019,
il presentatore introduce il servizio dichiarando: “Napoli e dintorni decine di istituti dovei
diplomi si possono comperare. Seconda parte della nostrainchiesta. Nel frattempo, I’ Istituto
F di Bre- ganzona hariaperto i battenti”.

E.73

In aperturadel servizio, il conduttore presenta la seconda parte dell’ inchiesta sulle ma-
turitafacili ottenute nel napoletano e dintorni, diplomi che vengono usati anche per
accedere all’insegnamento superiore in Svizzera. Dopo aver presentato I’ ospite in studio, il
conduttore riferisce che ladirezione dell’ Istituto F, al centro della primainchiesta, aveva
rifiutato I’invito di “Fal@” e che s erarivoltaal pretore di Lugano chiedendo di bloccare il
servizio del 10 ottobre 2019. Tuttavia, dopo aver visto il servizio, il pretore di Lugano ha
stabilito che avrebbe potuto essere trasmesso a condizione che venisse precisato che la
decisione superprovvisio- nale del 25 gennaio 2019 del DECS nei confronti dell’ Istituto F
(quella che ha sospeso con effetto immediato |’ attivita dell’ istituto) e la decisione
provvisionale, sempre del DECS, del 20 febbraio 2019 (che ha confermato la decisione
superprovvisionale) sono state annullate me- diante decisione dell’ 8 agosto 2019 dal
Consiglio di Stato, decisione cresciutain giudicato. || conduttore specificainoltre chei
rappresentanti dell’ istituto non avevano accettato di presen- tarsi in studio per esprimersi in
merito al contenuto del servizio. Egli ribadisce che I’ Istituto F € di nuovo aperto.

E.74

Lavoce fuori campo presentainseguito I'inchiesta del giornalista Gianni Gaggini del 24
gennaio 2019 sullavicenda dell’ Istituto F a centro di un presunto giro di maturita facilitate
fraTicino e Campania. Vienamostrata la decisione del Consiglio di Stato dell’ 8 agosto
2019 eriferito che “Il Consiglio di Stato, [...] statuendo sul ricorso del 17 maggio 2019
dell’ Istituto Fogazzaro e di S contro la decisione del 14 maggio del DECS]...] non
emergono elementi probatori sufficienti a giustificare un provvedimento del tipo adottato,
nel caso di specie, da parte del DECS.” Lavoce fuori campo aggiunge: “ sette mesi, per una
vicenda complessa e per nulla conclusa, che tentiamo di ricostruire in una sorta di diario.”

E.75

Duranteil servizio, lavoce fuori campo annuncia: “Partiamo dal 24 gennaio, dopo la
trasmissione d’inchiesta dal titolo Maturita alla napoletana. In redazione chiamano altri
testi- moni, voci inedite, ex-studenti e genitori, che confermano e completano quanto
emerso dalle storie raccolte nel servizio appena andato in onda. Voci che abbiamo
anonimizzato, erico- struito, per motivi di protezione dellafonte. [...] I quadro che ne esce



in sostanza é quello emerso a fine gennaio, quando Falo scoperchiail caso e mette in moto
molte reazioni. Ne
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parlano i media. Scende in campo anche la politica, con un’interrogazione al Governo di Ti-
ziano Galeazzi che nell’ agosto 2018 aveva promosso un primo atto parlamentare sulla que-
stione F.” Si parladell’indagine amministrativa iniziata dal DECS che ha portato ala
sospen- sione e poi alla chiusura dell’istituto. Daniele Sartori, responsabile

dell’ insegnamento medio superiore cantonale, ha spiegato in dettaglio lo scopo di tale
inchiesta. Si citano dei passaggi della decisione del DECS del 4 aprile 2019, il ricorso
dell’istituto contro questa decisione, la decisione del Presidente del Consiglio di Stato del 3
giugno 2019 con la quale sospende la chiusura della scuola che puo riaprire, la decisione del
Consiglio di Stato dell’ 8 agosto se- guente la cui motivazione € stata citata per esteso.

E.7.6

Si ritorna poi a Napoli, dove vengono mostrate le riprese compiute dal giornalistacon le
interviste ad alcuni interlocutori locali. 1l servizio non tratta solo di maturita degli alievi
dell’ Istituto F, ma allarga la tematica, cercando esempi nella citta partenopea di quelli che
sono chiamati “diplomifici”.

E.7.7

Allafine del servizio, s rammentaladecisione del Consiglio di Stato che non nega, alla
luce dei fatti, che la situazione puo apparire per |o meno dubbia, cheil ricorso € accolto par-
zialmente e che la scuola puo riaprire, ma ala condizione che “I’ Istituto F lasci ai propri
studenti latotale liberta di scelta, evitando di influenzare la scelta dell’ istituto d’ esame
sostenendo o favorendo in modo diretto o indiretto istituti in particolare, ed inoltre deve
mettere a disposi- zione degli studenti unalista di istituti d’esame pit ampia possibile,
escludendo dalla stessal’ Istituto P di Pomigliano d’ Arco.” Lavoce fuori campo aggiunge:
“[...] Cosi come sembra, in Italia, ¢’ e un’inchiestain corso presso la Procuradi N egli
accertamenti del Ministero di Roma sull’ Istituto P di Pomigliano d’ Arco. In Canton Ticino,
pende lariforma dellalegge scolastica mirata a fornire maggiori strumenti di controllo su
istituti comeil F, e soprattutto si aspettano dalla magistraturaticinesei risultati
dell’inchiesta penal e aperta otto mesi fa.”

E.7.8

Ladecisione del Consiglio di Stato dell’ 8 agosto 2019 mostrata e letta nel servizio so-
stiene ancora: “[...] le provetestimoniali assunte senza contraddittorio, non possono essere
considerate valide [ ...] con la conseguenza che non possono essere considerate quali ele-
menti probatori.” E nel merito il Consiglio di Stato osserva: “[...] i suddetti elementi [...]
non possono essere considerati sufficienti a dimostrare che I’ Istituto F si sia posto in una
situazione di abuso di diritto. Nel senso che questi sfruttal’ autorizzazione concessagli a
fine di favorirel’ ottenimento di diplomi di maturitaitaliani tramiteil Liceo P di Pomigliano
d’ Arco in modo faci- litato o addirittura abusivo.” Ladecisione del Consiglio di Stato
aggiunge che * Certo questo Consiglio non nega, allaluce degli atti, che la suddetta
Situazione possa apparire per 10 meno dubbia.”

E.8

Innanzitutto, laricorrente fa valere che la RSl avrebbe condizionato la visione preven- tiva
del servizio contestato alla sua presenzain studio durante la puntata di “Fald” del 10 otto-



bre 2019. Ravvede in questo un rifiuto ingiustificato di accesso al programma.

Un ricorso fondato sul rifiuto d’ accesso a programma € possibile solo se |’ emittente ha
rifiutato larichiestadi una parte di accedere ai suoi programmi e seil rifiuto eillegale (art.
97 cpv. 2 lett. b LRTV). Orbene, I’ emittente non hamai rifiutato di accordare I’ accesso a
programmaal’ Istituto F. Infatti, un primo invito aun’intervista dainserire nel servizio &
stato rivolto il 30 luglio 2019. 11 19 agosto successivo, preso atto della non disponibilita
dell’istituto, laRSI haribadito I’invito a partecipare al programma, mediante |a presenzain
studio in occasione della serata di diffusione del servizio. Propostareiteratail 30 settembre
successivo, dieci giorni prima della previstamessain onda Tutti gli inviti a partecipare a
servizio sono stati rifiutati dai ricorrenti. Il previo visionamento del servizio da parte
dell’Istituto F € un fatto che I’ Autorita di ricorso non deve valutare in quanto tale, perché
non ha conseguenze sull’ effetto della trasmis- sione sul pubblico, unico criterio di misura
dell’art. 4 cpv. 2 LRTV. E tuttavia opportuno osser- vare che lavisione preventivae

un’ opportunita per permettere alla parte che desidera succes- sivamente esprimersi di farlo
nelle migliori condizioni, appunto gia avendo avuto conoscenza dei temi e, quindi, avendo
potuto prepararsi.
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E.9

Giovaricordare che le emittenti, in virtu della liberta e dell’ autonomia dei programmi di culi
godono (v. consid. 5 sopracitato), sono libere di concepire i loro programmi, in particolare
per quanto riguardala sceltadei temi, I’ elaborazione dei contenuti e lo stile. 1l servizio
conte- stato della puntatadi “Falo” del 10 ottobre 2019 era dedicato alla seconda parte
dell’inchiesta giornalistica sull’ I stituto privato F a centro di un presunto giro di maturita
facilitate fra Ticino e Campania. Nello specifico, aripercorrere quanto successo da gennaio
2019 (dopo lamessain onda del primo servizio di “Falo” del 24 gennaio 2019) ad agosto
2019 (decisione del Con- siglio di Stato) e riassumere quindi mesi di inchieste e decisioni a
livello istituzionale. La natura controversa del tema, il carattere “a senso unico” della
ricostruzione giornalistica, il rifiuto dell’ Istituto F di esprimers, il fatto che contesti le
accuse rivoltegli, come pure ladecisione del DECS e quelladel Consiglio di Stato, erano
perfettamente chiari per il pubblico, esplicita- mente ricordati e riassunti dal conduttore di
“Falo” duranteil servizio. E stato anche ricordato il precedente servizio del 24 gennaio
2019 sull’ Istituto F che, in sostanza, ha dato avvio alle successive controversie, indagini e
decisioni amministrative, come pure € stato fatto presente che il servizio contestato € stato
oggetto di unarichiestadi blocco in sede giudiziaria, respinta dal pretore. Diversamente da
guello sostenuto dallaricorrente, il servizio del 10 ottobre 2019 di “Fald” non era quindi
teso ad accanirsi contro I’istituto e mosso daintenzione scandalistica. Varicordato che &
determinante non tanto la motivazione vera o presunta di un servizio ma solo quanto
effettivamente diffuso e |’ effetto che cid ha sul pubblico e sulla sua possibilitadi formarsi
liberamente un’ opinione. Questo &, infatti, il bene giuridico tutelato dalle norme del diritto
del programmi che I’ AIRR é chiamata ad applicare. Rilevante al fine di unatale valuta-
zione € quindi essenzialmente cio che viene messo in onda e, eventual mente, quando cio
avvengaedi chetipo g tratti, ritenuto che in determinati momenti (quelli elettorali ad
esempio) o determinati temi (ad esempio lafondatezza di accuse penali) richiedono una
accresciuta maggiore attenzione al rispetto del diritto dei programmi.

E.91



[l pubblico disponeva di conoscenze preliminari importanti sul tema trattato. Dopo il primo
servizio di “Falo” del 24 gennaio 2019, infatti, il tema € stato oggetto, nella Svizzera
italiana, di una attenzione mediatico-politica molto importante. |1 Governo e il Parlamento
tici- nesi, aseguito di quanto rilevato dai servizi di “Fald”, hanno progressivamente
approvato mi- sure restrittive per evitarne il ripetersi di situazioni del tipo di quelle oggetto
dell’ attenzione giornalistica. In questo contesto, la natura controversa delle posizioni in
campo deve ritenersi nota, il che & importante per valutare se un servizio abbia avuto un
effetto manipolatorio.

E. 10

Laricorrente lamentainseguito laviolazione del principio della corretta presentazione di
fatti e avvenimenti sancito al’art. 4 cpv. 2 LRTV, in quanto la RSl ha mandato in onda un
servizio di parte e non oggettivo, montato su dicerie non comprovate, il quale haignorato
vo- lutamente acuni fatti e riportato in modo inveritiero il dispositivo della sentenza del
Consiglio di Stato dell’ 8 agosto 2019.

E.10.1

Laricorrente critica, in primo luogo, la frase pronunciata dal conduttore duranteil lancio
del servizio “Un liceo privato manda decine di allievi fino aNapoli” eritiene cheil termine
“manda’ éfalso. Il termine utilizzato riassume cio che verra diffuso inseguito nella puntata,
anche se tale termine € da intendere come “ accompagnal/collabora/organizza’ (con) gli
alievi che hanno scelto, fraletre sedi consigliate dall’istituto (v. servizio min. 19:41), di
recarsi a Napoli per sostenere |’ esame di maturita. Un ex-studentessa del F, duranteil
servizio, osserva che la direttrice non hamai detto apertamente di andare a Napoli (v.
servizio min. 20:49). In effetti, compete agli alievi la scelta della sede dell’ esame e poi
al’autoritaitaliana (v. decisione del Consiglio di Stato dell’ 8 agosto 2019 pag. 17). I
pubblico ha tuttavia potuto comprendere dal servizio il vero significato dadare a termine
“manda’.

E. 10.2

Per quel che concerne le testimonianze di allievi, ex-allievi del F o studenti esterni, il
pubblico ha potuto riconoscere che tali testimonianze erano testimonianze personali
riportante cometali e che esse informano del fatto che la maturita fosse facilitata a Napoli,
fenomeno noto anche fuori dall’ Istituto F. Inoltre, ladecisione del Consiglio di Stato
considerache “[...] le prove testimoniali assunte senza contraddittorio non possono essere
considerate valide
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nell’ ambito della procedura che ci occupa, con la conseguenza che non possono essere con-
Siderate quali elementi probatori” (v. decisione pag. 14, punto 8) e che “qualoras fossero
considerate, nel merito, le suddette testimonianze, dalle stesse non sarebbero comunque
emersi elementi probatori sufficientemente concreti, concordanti e solidi da giustificare un
provvedimento del tipo che ci occupa. Prova ne sia che nemmeno il DECS hainteso
fondare la propria decisione sulle audizioni raccolte” (v. decisione pag. 15).

E.10.3

Laricorrente sostiene poi che non esistono prove a sostegno della collaborazione tra
I"Istituto F e I’ Istituto P. L’ estratto del servizio acui laricorrente fariferimento (“Dopo
mesi di ricerche, di contetti, di difficile raccoltadi testimonianze e di verifiche, sono emerse



molte do- mande sulla collaborazione trail liceo F el’Istituto P, v. servizio contestato,
min. 10:17) ri- guardala primainchiestadi “Fald” andatain ondail 24 gennaio 2019 la
guale solleva nume- rose domande, in particolare se esistesse 0 meno una collaborazione fra
| dueidtituti. A parte le testimonianze degli allievi e ex-allievi del F, sianell’ambito della
proceduradinanzi al DECS (“Lapresenzadi contétti frai dueistituti non provanullaf...]”,
pag. 5 decisione Consiglio di Stato) che davanti al Consiglio di Stato, laricorrente ha
riconosciuto I’ esistenza di una colla- borazione. D’ altra parte, ladecisione del Consiglio di
Stato ritiene che “[...] pur anmettendo che I’ Istituto F, oltre a gestire la formazione degli
allievi, durante I’ anno scolastico nel nostro Cantone, fornisca ai propri alievi anche una
sortadi servizio di assistenza e accompagna- mento nellafase degli esami da svolgere
al’estero, [...] questo Consiglio ritiene che non vi sia, tutto sommato, nulladi strano [...].
In sostanza, il Consiglio di Stato ritiene cheil servizio di accompagnamento degli allievi
[...] rientri nell’ambito di un istituto privato che preparai propri alievi per lo svolgimento
di esami all’ estero, possafornire agli stessi” (v. decisione pag. 16). Per quel che attiene alla
tassa di iscrizione agli esami di 3'000 euro, nulla prova che la suddetta tassa significhi avere
la certezza di superare gli esami, come lo ammette il Consiglio di Stato nella sua decisione

(v. pag. 16).

E. 104

Per quel che concerne latabella mostrata nel servizio (v. min. 12:34), contrariamente alla
ricorrente che sostiene che detta tabellaillustrai risultati di maturitadi alcuni alievi, non si
puod dedurre dalle indicazioni fornite che si tratti di risultati di maturitanévi eindicato il
nome degli alievi.

E. 105

Inseguito, laricorrente rimprovera allaredazione di “Falo” di aver dedicato spazio nel
servizio alladecisione del DECS, cassata dalla decisione del Consiglio di Stato dell’8
agosto 2019 (quindi afavore dellaricorrente) — oltreil fatto di reputare abusival’ indagine
amministra- tivadel DECS —, in quanto il pubblico non necessitava di tali informazioni.
Anche seil provve- dimento del DECS (decisione di chiusura dell’istituto F) nato
dall’inchiesta amministrativa dopo la diffusione del primo servizio di “Falo” del 24 gennaio
2019 e stato oggetto di ricorso al Con- siglio di Stato che |’ ha parzialmente accolto, sarebbe
stato errato, proprio dal punto di vista dell’ accuratezza ai sensi del principio della corretta
presentazione di fatti e avvenimenti di cui all’art. 4 cpv. 2 LRTV, omettere di portare a
conoscenza del pubblico anche quell’ elemento. Esso e infatti importante per una
informazione completa, non fosse perché s trattava della decisione del DECS che ha dato il
viaalla proceduraamministrativa e, indirettamente, anche alle modifiche regolamentari e
legidlative. E legittimo che la RS| abbiafatto notare, nel servizio, cheil ricorso sia stato
solo parzialmente accolto. La conclusione della decisione del Consiglio di Stato non
implica che le accuse mosse contro laricorrente erano completamente infondate (v. pag. 17
lett. €). E anche un dato di fatto cheil Consiglio di Stato haimposto nella sua decisione una
condizione nei confronti dellaricorrente (v. pag. 18 punto 10). | dettagli della procedura
davanti al DECS sono comungue riferiti nelladecisione del Consiglio di Stato. Inol- tre,
Manuele Bertoli €il responsabile del DECS e quindi il rappresentante della parte gerarchi-
camente inferiore al Consiglio di Stato. Questo fatto € chiaro per il pubblico ticinese.
L’intervistain studio a Manuele Bertoli € utile alla comprensione generale, in quanto
permette di collocare meglioi fatti.



E. 10.6
Altresi, laricorrente contesta e parole esatte con cui viene riportato il dispositivo della
decisione del Consiglio di Stato dell’ 8 agosto 2019: “In sostanzail ricorso € accolto parzial-

mente. La scuola puo riaprire, maadue condizioni: che non incentivi gli studenti ad andare
al
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Papi afare lamaturita, e, secondo, che tolga quell’istituto dalla lista delle sedi di esame
con- sigliate.” 1l testo della decisione del Consiglio di Stato indica: “I1 ricorso &
parzialmente accolto. Di conseguenza |la decisione impugnata e annullata alla seguente
condizione che |’ Istituto F dovralasciare ai propri studenti latotale liberta di scelta,
evitando di influenzare |a scelta dell’ I stituto d’ esame sostenendo o favorendo in modo
diretto o indiretto istituti in particolare, ed inoltre dovra mettere a disposizione degli
studenti una lista d’ esame piu ampia possibile, escludendo dalla stessal’ Istituto P di
Pomigliano d’ Arco.” Nel servizio il dispositivo delladeci- sione del Consiglio di Stato e
riassunto in modo chiaro, nel senso che I’ Istituto F non deve piu sostenere o favorire
direttamente o indirettamente istituti in particolare (nellafattispecie |’ Isti- tuto P) e togliere
dalalistad esamel’ Istituto P.

E.10.7

Infine, viste le critiche mosse contro I’ Istituto F nel primo servizio di “Fald”, laRSl ha
ripetutamente invitato I’ Istituto F ad esprimersi nel servizio del 10 ottobre 2019 ed
intervenire nella trasmissione (v. consid. 8. sopracitato). L’istituto non ha pertanto ritenuto
di dare seguito agli inviti dellaRSl, rifiutandoli, e cio e stato riferito in apertura del servizio
dal conduttore (v. consid. 7.3 sopracitato) per ben due volte. Inoltre, lafermezza del diniego
di collaborazione risulta anche, nel servizio, dal fatto che ladirezione dell’ Istituto F si era
rivoltaa pretore di Lugano chiedendo di bloccare la diffusione del servizio contestato. |1
pubblico é stato quindi informato del vari tentativi di ottenere una sua presadi posizione e
dei suoi dinieghi. Era na- turalmente un diritto dell’ istituto, madel suo rifiuto si deve tener
conto dovendo esaminare proprio se e in che misurala RSI abbia dato sufficiente spazio ale
sue argomentazioni. Chi opta per il silenzio non puo dolersi dell’ assenza delle sue versioni.
Tuttavia, il rifiuto di espri- mers riduce manon annullail dovere di presentare
correttamente i fatti di cui all’art. 4 cpv. 2 LRTV. In dtri termini, I’ emittente ha comunque,
verso il pubblico, il dovere di fare presente la eventuale natura controversa delle
affermazioni e principali obiezioni di chi & confrontato a critiche formulate nel corso di una
trasmissione. Cio che é stato fatto nel servizio (v. consid. 9 sopracitato).

E. 10.8

Per |e altre censure sollevate nel servizio contestato, I’ Autorita di ricorso ritiene che esse
non modificano il quadro, visto che ad ognunadi esse la RSI ha contrapposto argomen-
tazioni esplicative non sprovviste di ragionevolezza. L’ Autoritadi ricorso rimanda quindi
allamotivazione contenuta nella presa di posizione dellaRSI del 16 marzo 2020.

E. 109

In conclusione, nell’ambito del giornalismo d’inchiesta, e in effetti possibile trattare il tema
daun punto di vistacritico. |l servizio di “Falo” del 10 ottobre 2019 era dedicato alla
seconda parte dell’ inchiesta giornalistica sull’ Istituto privato italiano F, nellafattispecie a
riper- correre quanto successo da gennaio 2019, dopo la diffusione del primo servizio di



“Fald”, ad agosto 2019 e riassumere mesi di inchieste e decisioni alivello istituzionale. 11
pubblico dispo- neva di conoscenze preliminari importanti sul tema trattato. La natura
controversa dellatema- tica, il carattere a senso unico dellaricostruzione giornalistica, il
rifiuto dell’istituto di esprimersi, il fatto che esso contesti le accuse rivoltegli, come pure la
decisione del DECS e quelladel Consiglio di Stato, afavore dellaricorrente, sono stati
presentati e riassunti in modo corretto e chiaro al pubblico. Il servizio non erateso ad
accanirsi contro I'istituto ed é stato presentato senza manipolazioni od omissioni di fatti
importanti e senza alcuna volonta di influenzare I’ opi- nione del pubblico. Quest’ ultimo ha
potuto formarsi liberamente una propria opinione sul tema trattato. L’ emittente non ha
violato ladiligenza giornalistica nella fattispecie.

E.11

Visto quanto precede, I’ AIRR considera che il servizio dellatrasmissione “Falo” del 10
ottobre 2019 harispettato il principio della corretta presentazione di fatti e avvenimenti
dell’art. 4 cpv. 2 LRTV. |l ricorso del 12 febbraio 2020 deve essere respinto, nellamisurain
cui e ammissibile. Non vengono prelevate spese di procedura (art. 98 cpv. 1 LRTV).
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Per questi motivi I’ AIRR:

1. Respingeil ricorso all’ unanimita, nellamisurain cui € ammissibile.

2. Non percepisce spese di procedura.

3. Intimazione a

[...]

In nome dell’ Autorita indipendente di ricorso in materiaradiotelevisiva

Rimedi giuridici

Contro le decisioni dell’ AIRR puo essere interposto ricorso a Tribunale federale entro un
ter- mine di 30 giorni dalla data d'intimazione conformemente all’ articolo 99 LRTV in

combinato disposto con gli articoli 82 cpv. 1 lett. a, 86 cpv. 1 lett. c e 89 dellalegge del 17
giugno 2005 sul Tribunale federale (LTF; RS 173.110).

Invio: 8 ottobre 2020
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