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Erwagungen

E. 1

L’ atto di ricorso, corredato del rapporto dell’ organo di mediazione, € stato presentato entro i
termini ed é sufficientemente motivato (art. 95 cpv. 1 e 3LRTV).

E.2

E legittimato aricorrere chiunque abbia presentato un reclamo dinanzi all’ organo di
mediazione e dimostri di avere uno stretto legame con |’ oggetto di una o piu trasmissioni
contestate (94 cpv. 1 lett. b LRTV; ricorso individuale o popolare).

E.21

Da cio consegue innanzitutto che, nell’ambito di un ricorso individuale, il ricor- rente deve
essere egli stesso oggetto della trasmissione contestata oppure dimo- strare di avere uno
stretto legame con esso, fatto che lo distingue dagli altri telespet- tatori. Nella sua
giurisprudenza, il Tribunale federale (di seguito: il TF) haritenuto che un interesse
personale particolare per un determinato argomento non € ancora sufficiente per ammettere
un legame stretto con |” oggetto dellatrasmissione (DTF 130 |1 514, consid. 2.2.1 segg., pag.
517 segg. [«Drohung»]; Gabriel Boinay, La contestation des émissions de laradio et dela
télévision, Porrentruy 1996, n. marg. 410 segg.).

E.22

Nellafattispecie, laricorrente haindubbiamente uno stretto legame con I’ oggetto della
trasmissione. Le polemiche scatenate dal «caso Chiara Simoneschi- Cortesi e Il Mattino
della Domenica» sono all’ origine della trasmissione del 2 dicem- bre 2008. La moderatrice
s riferisce espressamente al caso per introdurre il temae il nome dellaricorrente viene
regolarmente menzionato durante il dibattito. L’ AIRR puo dungue entrare nel merito del
ricorso in questione.

E.3

Laricorrente ritiene innanzitutto che I’ emittente abbialeso il suo onore elasuadignita. La
protezione della personalita farebbe parte dei diritti fondamentali che vanno esaminati nel
contesto di un ricorso contro unatrasmissione televisiva.

E.31

Secondo costante giurisprudenza, soltanto I’ esame delle prescrizioni del dirit- to in materia
di programmi rientra nella procedura di ricorso dinnanzi all’ AIRR. In caso di presunte
violazioni di altre norme, ad esempio quelle di diritto penale o civile, la competenza é dei
tribunali ordinari. Di fatto, come rilevato dal TF, |la sorveglianzadei programmi deve
Innanzitutto servire a proteggere la libera formazione dell’ opinione del pubblico e non a
soddisfare interessi privati. Non ¢’ € I’ esigenza di ampliare la competenza dell’ AIRR ai



diritti individuali della personalita poiché tale protezione e sufficientemente garantitadalle
autorita civili e penali (art. 96 cpv. 3 LRTV; DTF 2C_89/2008 del 26 giugno 2008, consid.
6.2 e segg. eriferimenti). Di conseguenza, detta Autorita di ricorso non € abilitataa
esaminare un’ eventuale le- sione del diritto ala protezione dell’ onore dellaricorrente; tale
esame sotto |’ aspetto del diritto della personalita e di esclusiva competenza dei tribunali
ordinari.

E.3.2

Invece, il diritto in materiadi programmi, all’ articolo 4 capoverso 1 LRTV, che prevede la
tuteladel diritti fondamentali tra cui in particolare anche ladignita umana, autorizzal’ AIRR
aesaminare se ladignita umanadellaricorrente sia stata lesa. Per quel che concerne

I” apprezzamento dell’ AIRR su tale punto, si rimanda al n. 10 della presente decisione.

E.4

Laricorrenteritiene, peraltro, che la prima parte della trasmissione sia stata incentrata
unicamente sulle polemiche scatenate attorno alla sua persona e sugli attacchi personali che
Giuliano Bignasca harivolto contro di lei. Di conseguenza, il

E.5

Il ricorso definisce I’ oggetto della controversia e delimita pertanto il potere d’ esame
dell’ AIRR. Quando entra nel merito, I’ AIRR procede liberamente all’ esame del diritto
applicabile e non é vincolata alle contestazioni o ale motivazioni invocate dalle parti (DTF
121 11 29, consid. 2a, pag. 31 [«Mansour —Mort dans le préau»]).

E.6

dere aricerche accurate, che si addentrino nei dettagli delle accuse formulate (GA- AC
62/1998, n. 27, pag. 201 [« Im Glarner Baugewerbe herrscht Filz»]). Il punto di vista

dell’ accusato deve essere presentato in modo adeguato. La presentazione cor- rettadi fatti e
avvenimenti non implicatuttavia che tutti i punti di vista debbano esse- re presentati in
modo equivalente, tanto sul piano qualitativo che su quello quantita- tivo (DTF non
pubblicata del 12 settembre 2000, 2A.32/2000 [«Vermietungen im Milieu »]).

E.6.1

Riguardo a quest’ ultimo principio, I’ AIRR esaminain quale misurail pubblico ha potuto
farsi un’ideail piu possibile giusta dei fatti o di un argomento e nel con- tempo formarsi la
propriaopinione (DTF 131 11 253, consid. 2.1 segg., pag. 256 segg. [ «Rentenmissbrauch»];
GAAC 62/1998, n. 50, pag. 459; 60/1996, n. 24, pag. 183). L’ emittente deve restituirei fatti
in modo oggettivo; le tesi controverse devono essere riconoscibili cometali (DTF 122 11
471 consid. 4apag. 478). Errori riguardanti elementi di minore importanza, come pure
imperfezioni alivello redazionale, che non potrebbero influenzare sostanzialmente la
visione d'insieme fornita dalla tra- smissione, non hanno rilevanza dal punto di vista del
diritto in materiadi programmi (DTF 131 Il 253 summenzionata, consid. 3.4; DTF non
pubblicata del 22 agosto 2005 nella causa 2A.41/2005 [«Kunstfehler»], consid. 3.1). Se i
sono indizi secon- do i quali i radioascoltatori 0 i telespettatori sono stati privati della
possibilitadi cre- arsi liberamente la propria opinione, I’ AIRR verifica anche se sono stati
rispettati gli obblighi fondamentali di diligenza giornalistica (cfr. Peter Studer/Rudolf Mayr
von Baldegg, Medienrecht fur die Praxis, Zurigo 2006, 3a edizione, pag. 198 segg.). Se cio
non el caso, s realizza alora unaviolazione del principio di presentazione cor- retta di
fatti e avvenimenti.



E.6.2

Nelle trasmissioni in cui sono mosse critiche rilevanti al’indirizzo di persone, imprese o
autorita, a causa del rischio di arrecare danno materiale o immateriale ale persone
direttamente interessate o aterzi, vige I’ obbligo di adottare maggiore tra- sparenza e una
diligenza giornalistica accresciuta. In casi simili € necessario proce-

E.6.3

Occorre tenere presente in quest’ esame delle conoscenze preliminari del pubblico
interessato («Vorwissen»), del tipo di trasmissione, del tema e dell’ oggetto della
trasmissione (DTF 132 11 290 consid. 3.2.3, pag. 296 [«Dipl. Ing. Paul O- chsner»]). In
relazione alle conoscenze preliminari del pubblico si considera che tan- to meno la materia
efamiliare ai destinatari di una trasmissione quanto piu I’informazione deve essere
dettagliata. Al contrario, pit un argomento € noto, piu si pud considerare cheil pubblico sia
in grado di soppesare gli elementi del caso. Il riassunto di un fatto sconosciuto al pubblico
deve prevedere gli elementi principali (GAAC 59/1995, n. 3.3, pag. 353 [«Dioxin»]).

E.7

linea politicadi Chiara Simoneschi-Cortesi. Alladomanda se |’ articolo controverso non
costituisca quindi unavera e propria vendetta della Lega, egli compie un’ atradigressione e
criticale posizioni politiche dellaricorrente. Barbara Wezel passa quindi la parolaa Fabio
Pedrina chiedendo se le critiche di Bignasca sono da inten- dersi in parte anche allalinea
politicadi Chiara Simoneschi-Cortesi. Quest’ ultimo non entra perd nel merito e torna sul
temadel dibattito, ovvero il modo indecente della Legadi fare politica.

E.71

Nellafattispecie, «Contesto» € unatrasmissione di naturainformativa che vain onda sulla
RSI LA 1 dal lunedi a venerdi, poco primadel telegiornale delle 20:00. L’ obiettivo e
discutere temi di scottante attualita, aventi rilevanza nazionale o regio- nale. Si trattadi un
dibattito che mette a confronto al massimo due ospiti. Per la scelta degli argomenti, la
frequenzael’ orario di diffusione, la trasmissione «Conte- sto» si rivolge innanzitutto a un
pubblico ticinese interessato alla politica cantonale e nazionale e non a un pubblico in cerca
di intrattenimento. Nella fattispecie, I’ edizione del 2 dicembre 2008 affrontava un fatto
molto recente, in quanto si proponevadi discutereil tono offensivo dell’ articolo pubblicato
il 30 novembre 2008 su «Il Mattino della Domenica», le sue conseguenze, nonché i motivi
che avevano indotto i depu- tati ticinesi a Berna areagire con un comunicato stampa. In
modo pit ampio, desi- deravainterrogarsi sui limiti dellaliberta d’ espressione nella stampa.
E legittimo rite- nere che i telespettatori della trasmissione costituissero, in linea di
principio, un pub- blico gia ben informato sul fatto. Da una parte, i tre protagonisti,
Giuliano Bignasca (Presidente dellaLegadei Ticines), Chiara Simoneschi-Cortesi
(Consigliera nazio- nale PPD dal 1999) e Fabio Pedrina (Consigliere nazionale e Presidente
della Depu- tazione ticinese alle Camere federali) rappresentano personalita politiche di
rilievo nel Cantone Ticino e nel resto della Svizzera; dall’ altra, il caso cheli havisti
coinvolti ha suscitato grande clamore nel mondo politico; queste polemiche avevano
peraltro giustificato la presenza dellaricorrente durante il telegiornale delle ore 20:00
andato in ondala sera prima della trasmissione qui impugnata.

E.7.2



Latrasmissione «Contesto» iniziaricordando le polemiche scatenate dall’ articolo
diffamatorio. Dopo la presentazione dei due ospiti, la parola é data a Fabio Pedrina che
esponei motivi che hanno portato i deputati ticinesi areagire. Dopodiché, la moderatrice
desidera sapere da Giuliano Bignasca se prova un sen- timento di imbarazzo per aver
denigrato unaticinese. Allontanandosi dall’ argomento, quest’ ultimo preferisce evocare i
rapporti dasempretesi tralaLegadei Ticines ela

E.721

Riferendos all’ articolo apparso su «ll Mattino della Domenica», |la moderatrice cita acuni
termini diffamatori utilizzati per indicare Chiara Simoneschi-Cortesi
(«Scimmioneschi-Scortesi», «deputata uregiata», «prima cozza del Paese»). La
moderatrice, su richiestadi Giuliano Bignasca, ne fa una seconda lettura. Le imma- gini
televisive s astengono dal mostrare il fotomontaggio che accompagnal’ articolo. La
giornalista domanda a Giuliano Bignasca se si tratta ancoradi politica e se non crede che i
Ticines possano sentirsi offesi. || Presidente della Lega compie una huova digressione,
accusando la signora Simoneschi-Cortes di aver partecipato a golpe contro Christoph
Blocher. La moderatrice ricorda che Chiara Simoneschi- Cortesi ha negato ogni
implicazione al riguardo. Giuliano Bignasca ritorna poi sull’ elezione di Chiara
Simoneschi-Cortes alla presidenzadel Consiglio nazionale e ai suoi scarsi risultati.
Rispondendo infine alla domanda della giornalista che moderail dibattito, dichiarachei
Ticines che si sentono offesi non devono leggere «Il Matti- no della Domenica». Fabio
Pedrina controbatte che non legge mai questo giornale, eppure il suo numero di natel vi era
indicato.

E.7.22

| due ospiti si affrontano lanciandosi accuse reciproche senzalegame con I’ argomento della
trasmissione e la giornalistainterviene per interrompere i loro scambi. Dopo la diffusione,
nell’ambito di unafinestra, delle dichiarazioni registrate di Monica Piffaretti che criticain
termini molto generali i metodi politici dellaLegadei Ticines, il dibattito affrontain modo
piu ampio laquestione dei limiti dellaliberta di stampa, della naturadel giornale dellalLega
(satirica o politica), dei bersagli (in par- ticolare le donnein politicatrale quali Marina
Masoni menzionata dalla moderatrice) e dell’immagine del Ticino al Nord delle Alpi. La
moderatrice solleva ancorala que- stione di eventuali scuse da parte dellaLega e conclude
latrasmissione.

E.73

Laricorrente criticail fatto che I’ introduzione abbiafatto espressamente rife- rimento a
«caso Simoneschi-Cortesi» senza che fosse stato annunciato il tema del- la discussione,
ovvero sel’uso della stampada parte dellaLegade Ticines attra- verso il suo giornale sia
tollerabile o meno.

E.74

Contrariamente allaricorrente, I’ AIRR considera che |a spiegazione introdultti- va, che
sottolinea espressamente il tono offensivo dell’ articolo, permette giadi situa- reil tema
dellatrasmissione. Il riferimento al «caso Simoneschi-Cortesi e || Mattino della Domenica»
€ assol utamente necessario poiché e proprio questo caso che mo- tivala scelta

dell’ argomento della trasmissione. Inoltre, Fabio Pedrina che apre il dibattito precisa ancora
la problematica mettendo in evidenza che I’ articolo in que- stione non solleva soltanto una
guestione di toni, ma anche una questione di so- stanza. Di conseguenza, il pubblico &



rapidamente informato che la trasmissione ha principamente lo scopo di dibattere la natura
el’ammissibilita dei termini contenuti nell’ articolo de «Il Mattino della Domenica»; cio che
puo e deve condurre a tema pit generale dei limiti alla liberta d’ espressione che
dovrebbero prevalere nella stampa. E palese che in questo contesto non si tratta di fare
un'analisi eunacriticadellali-

E.75

La presentazione dei due ospiti durante I’ introduzione contribuisce a precisare ai
telespettatori il quadro del dibattito. La scelta della presenza di Giuliano Bignasca si spiega
col suo duplice ruolo di direttore responsabile del giornale e Presidente dellalLega. Lasua
presenza nella trasmissione deve permettergli di difendersi da- vanti ai telespettatori. Fabio
Pedrina, all’ origine del comunicato stampadei deputati ticinesi a Berna, € la persona piu
adatta a spiegare la presa di posizione pubblicadel parlamentari sulla questione. || pubblico
comprende rapidamente che deve trat- tarsi di un facciaafacciatra due personalita, la
difesadell’ uno di fronte alle accuse dell’ atro. Avendo deciso di invitare queste due
personalitadal punti di vistaopposti, I’ emittente garantisce |’ equilibrio del dibattito.

E.7.6

In questo contesto, le parole di Fabio Pedrina s accordano perfettamente con il temadella
trasmissione. Pedrina espone giustamente i motivi che hanno indotto i parlamentari ticinesi
aintervenire (cioé il modo indecente della Lega di fare politica basato sull’ attacco
personale e I'immagine poco edificante che il partito da nel resto della Svizzera). Spiega
chiaramente i suoi rimproveri, solleva questioni di principio utili al dibattito e apporta,
guando necessario, importanti precisazioni su certe alle- gazioni di Giuliano Bignasca
(sottolineain particolare cheil giornale «Il Mattino della Domenica» non pud essere
considerato come un giornale satirico). Infine, apiu ri- prese, Fabio Pedrinariportail
dibattito sui binari, soprattutto quando la moderatrice I’ interroga sulla critica di Bignasca
alalinea politicadi Chiara Simoneschi-Cortesi. Pedrinaricorda che la discussione deve
vertere sul modo di fare politica della Lega.

E.7.7

Per contro, € indiscusso che le dichiarazioni di Giuliano Bignasca che ester- nano un
giudizio di valore sullaricorrente o che esprimono un attacco alla sualinea politica non
rispettano perlopiu il contesto della discussione. Al riguardo, I’ AIRR con- stata tuttavia che
non si tratta di una presentazione dei fatti imputabile all’ emittente, bensi di un’ opinione
puramente soggettiva di un ospite riconoscibile cometale dal pubblico, conformemente a
principio della trasparenza sancito dall’ articolo 4 capo- verso 2 LRTV; tanto piu che questo
modo di fare, tipico di Giuliano Bignasca, € ben noto ai telespettatori.

E.7.8

Laricorrente disapprovail fatto che la moderatrice Barbara Wezel, abbia condotto la prima
parte della trasmissione in modo che I’ attenzione del pubblico sia stata incentrata
esclusivamente sulla sua persona, sulle sue idee politiche e sui suoi rapporti con laLega.
Lamenta che la giornalista abbia messo in evidenza gli attacchi personali di cui era stata
oggetto.

E.7.9

L’ AIRR non condivide pienamente questo parere. Il fatto cheil dibattito siaillustrato dal
«caso Simoneschi-Cortesi» nella prima parte della trasmissione non é contestabile. Poiché



larispostadei deputati ticinesi all’ articolo pubblicato sul giorna- le della Lega era stato

I’ elemento scatenante che aveva determinato I’ edizione della trasmissione in questione, era
logico discuterne e interrogarsi sulla natura e I’ammissibilita degli attacchi dellaLega
formulati in detto articolo. Al riguardo, le do- mande o i commenti della giornalista hanno
in genere favorito la trasparenza dando, o quanto meno cercando di ottenere, certe risposte
legate al tema dibattuto, per e- sempio quando chiede cosa ha spinto la Deputazione ticinese
areagire, se s trattadi unavendetta della Lega, se gli attacchi contenuti nell’ articolo
pOSSONO essere considerati come attacchi personali oppure sei Ticinesi non debbano sentirsi
offesi. Lagiornalista & logicamente partitadal caso concreto per condurre il dibattito su

E.7.10

L’ AIRR riconosce che il temanon é stato sempre rigorosamente osservato. Probabilmente,
nella prima parte della trasmissione, sarebbe stata preferibile una reazione piu decisadella
giornalista alle digressioni di Giuliano Bignasca. Inoltre, come ha giustamente denunciato
laricorrente, ladomanda della moderatrice a Fa- bio Pedrinain merito allalinea politica
dellaricorrente erainopportuna poiché ali- mentavala digressione avviata dal Presidente
dellaLega. Tuttavia, cio non bastaaviolarel’articolo 4 capoverso 2 LRTV. Ricordiamo che
un intervento nel quadro della sorveglianza del programmi non si giustifica col solo fatto
che una trasmissione non sia soddisfacente sotto tutti i punti di vista, ma soltanto quando,
nell’insieme, violale esigenze minime relative al contenuto del programmadi cui
al’articolo4 LRTV (DTF 132 11 290 consid. 2.2, pag. 293; 131 11 253 consid. 3.2, pag.
259). 8 Chiara Simoneschi-Cortesi erra quando fa valere unaviolazione del principio delle
pari opportunita a causa della sua assenza. Non spetta all’ AIRR stabilire se una persona
avrebbe dovuto essere presente a una trasmissione. Piuttosto, bisogna chiedersi seil punto
di vistadi una persona attaccata sia stato espresso in modo adeguato durante la trasmissione
affinché il pubblico possa liberamente formarsi 1a propria opinione.

E.8
nea politica dellaricorrente.

E.81

Preliminarmente, I’ AIRR precisa che, contrariamente a quanto sostiene |’ emittente, non &
pertinente il fatto che, per consentirle di esporre le proprie argo- mentazioni laricorrente sia
stata invitatain studio durante il telegiornale delle 20:00, andato in onda la sera primadella
trasmissione contestata. | principi enunciati all’articolo 4 LRTV devono essere rispettati in
ogni trasmissione considerata singo- larmente (con riservadell’ art. 4 cpv. 4 LRTV).

E.82

Detto ci0, occorrerilevare che Chiara Simoneschi-Cortesi € un personaggio pubblico.
Questo statuto impone allaricorrente di accettare che la sua linea politica possa essere
contestata. Di fatto, € nella natura delle cose che |e persone che si trovano pubblicamente
sotto i riflettori siano oggetto dello sguardo critico dei media (GAAC 56/1992 n. 28, pag.
222, n. 7). LaCorte europea del diritti dell’uomo I’ ha constatato, rilevando chei limiti della
criticaammissibile sono piu ampi nel confronti di un personaggio politico attaccato nella
sua veste pubblica che non di un semplice cittadino. A differenza del secondo, il primo s
espone inevitabilmente e consape- volmente a un attento controllo delle sue azioni siada
parte dei giornalisti che del cittadini e, di conseguenza, deve dimostrare maggiore
tolleranza. Il personaggio po- litico beneficia ugualmente del diritto alla protezione per quel
che concerne |a sua reputazione, anche quando non agisce nell’ ambito della sua vita privata,



main un simile caso, gli imperativi di questa protezione devono essere ponderati con gli
inte- ressi dellalibera discussione di temi politici (decisione CEDU «Lingens c. Autriche»
del 8.7.1986, par. 42).

E.83

Gli attacchi di Giuliano Bignasca essendo relativi alla posizione politica e pubblica della
ricorrente sono pertanto ancora ammissibili; tanto piu che lamodera- trice difende il punto
di vistadi Chiara Simoneschi-Cortes laddove necessario (Bar- bara Wezel ricorda per
esempio lapresadi posizione dellaricorrente sul suo pre- sunto coinvolgimento nel
complotto contro Christoph Blocher). Pertanto, I’ osservazione del Presidente della Lega sul
cattivo risultato di Chiara Simoneschi- Cortesi riportato in occasione dell’ elezione a prima
cittadina svizzera non oltrepassa

E.9

guestioni piu generali nella seconda parte della trasmissione (limiti dellaliberta di stampa,
bersagli del giornale, immagine dataa Nord delle Alpi, ecc.).

E. 10

Laricorrente reputa, infine, che la sua dignita sarebbe stata lesa. Rimproveraala
moderatrice di aver letto ad alta voce, per due volte, I articolo controverso. Se- condo la
ricorrente non vi sarebbe alcun interesse pubblico a conoscere alaletterale ingiurie
proferite nelle pagine del settimanale in causa.

E.10.1

L’ articolo 4 capoverso 1 LRTV menziona espressamente, mettendole a primo posto, le
regole minime applicabili atutte le emittenti di programmi televisivi che ri- vestono
un’importanza fondamental e nella societa democratica. In particolare, pre- vede che una
trasmissione deve rispettare la dignita umana, non deve essere di- scriminatoria, né
contribuire al’ odio razziae. Peraltro, I’articolo 4 LRTV s iscrive in un quadro giuridico
internazional e poiché e conforme alle norme minime dell’ articolo 7 capoverso 1 della
Convenzione europea sullatelevisione transfrontaliera (CETT; RS 0.784.405; cfr. a
riguardo il messaggio del 18 dicembre 2002 concernente larevisione totale dellalegge
federale sullaradiotelevisione; FF 2003 1399 e segg., in particolare 1498 e 1425).

E.10.2

La protezione della dignita umana e |esa se una persona viene ridicolizzata in modo
importante in televisione (cfr. decisione dell’ AIRR b. 580 del 4 luglio 2008 n. 8 e segg.
[«Vom Reinfallen am Rheinfall»] e b. 488 del 14 maggio 2004 n. 6 e segg.
[«Morgeli-Museums]). La protezione include, da un lato, la persona interessata, ma anche
in modo piu esteso la dignita della persona intesa come sistema di valore cul- turale e della
societa (cfr. decisione dell’ AIRR b. 448 del 15 marzo 2002, n. 6.6 e segg., pubblicata
parzialmente in medialex 2/02, pag. 102 e segg.; discussione dellarilevanza della dignita
umana nelle trasmissioni a carattere satirico, umoristico, deci- sioni dell’ AIRR b. 463 del 6
dicembre 2002 n. 6 [«SKA-P»] e b. 404 del 5 maggio 2000 n. 4 e ss. [«Faxculture»]). In
particolare, sussiste unalesione della dignita u- mana quando una trasmissione veicola un
messaggio discriminatorio fine a sé stes- so (cfr. Decisione dell’ AIRR b. 592 del 5
dicembre 2008, n. 6.5 [«Camping Paradi- so»).

E.10.3



Nellafattispecie, o scopo della trasmissione erainnanzitutto discutere dei limiti della
liberta di stampa, in particolare quando un articolo si scaglia contro un politico in quanto
persona. In queste circostanze, il punto cruciale era giustamente di domandarsi in quale
misuraladignita di una persona possa essere lesa e se esisto-

E.11

Di conseguenza, secondo I’ AIRR latrasmissione non lede la dignita umana dellaricorrente
garantitadall’ articolo 4 capoverso 1 LRTV. Lalettura delle ingiurie contenute nell’ articolo
ha valore puramente informativo.

E. 12
Per questi motivi I’ AIRR decide :

1. Il ricorso del 29 ottobre 2009 presentato da Chiara Simoneschi-Cortesi e re- spinto
al’ unanimita, nellamisurain cui € ammissibile. 2. Non sono prelevate spese di procedura.
3. Intimazione a: (...)

In nome dell’ Autorita indipendente di ricorso in materiaradiotelevisiva

Rimedi giuridici

Contro le decisioni dell’ AIRR puo essere interposto ricorso a Tribunale federale en- tro un
termine di 30 giorni dalla data d'intimazione conformemente all’ articolo 99 LRTV in

combinato disposto con gli articoli 82 cpv. 1 lett. a, 86 cpv. 1 lett. c e 89 del- lalegge del 17
giugno 2005 sul Tribunale federale (LTF; RS 173.110).

Invio: 5 ottobre 2010
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