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Erwagungen

E. 1

L’ allegato ricorsuale, comprendente anche il rapporto dell'organo di me- diazione, €
pervenuto all'’AIRR entro i termini stabiliti dallalegge (art. 62 cpv. 1 dellalegge federale
sullaradiotelevisione, LRTV) ed e sufficiente- mente motivato (art. 62 cpv. 2 LRTV).

E.2
Non sono prelevate spese di procedura.

E.21

LaS. costituisce un'associazione a sensi degli articoli 60 e seguenti del Co- dicecivile. Le
persone giuridiche e atre associazioni non sono legittimate ainterporre un ricorso
individuale (DTF 123 |1 69). In virtu dellalegislazio- ne vigente, questa possibilita e
riservata unicamente alle persone fisiche. Il Tribunale federale I'ha d'altronde riaffermato
recentemente in questi ter- mini: «ll principio secondo cui I'art. 63 cpv. 1 LRTV,
conformemente a suo tenore letterale, si riferisce soltanto alle persone fisiche ed esclude
(...) le persone giuridiche (...) non € unalacuna(...), bensi costituisce un silen- zio
qualificato dellalegge» (DTF 2A.172/2004 non pubblicata). Nel caso presente, trattandos
di unricorso individuale, I'AIRR non puo quindi ri- conoscere lalegittimitaricorsuale della
S. Tale situazione cambiera proba- bilmente con larevisione dellaLRTV. |l progetto del
Consiglio federale del 18 dicembre 2002 prevede infatti all'articolo 100 capoverso 1 una
legit- timazione attiva anche per |le persone giuridiche. De lege lata, queste ultime possono
adire 'AIRR soltanto presentando un ricorso popolare confor- memente all'articolo 63
capoverso 1 letteraa LRTV.

E.22

Resta da verificare seil ricorso é ricevibile sotto formadi ricorso popolare. Secondo la
prassi corrente, in caso di ricorso inoltrato da profani, I'AIRR accorda al ricorrente un
termine supplementare per permettergli di racco-

- 4 - glierele firme necessarie e soddisfare cosi i requisiti di un ricorso popolare. Nella
fattispecie s tratta tuttavia di un ricorso presentato da un avvocato in possesso di una
procura. Di conseguenza, in materiadi presentazione di atti ricorsuali, si applicano norme
piu severe che non per i profani (GAAC 60/1996, n. 93, p. 850; decisione AIRR h.481 del
10 febbraio 2004 «Fal0» e DTF 2A.172/2004 non pubblicatd). In particolare, si parte dal
presuppo- sto che la giurisprudenza sia nota. Poiché il ricorrente € legato all'insieme delle
azioni intraprese dal suo rappresentante legale, in casu non s verifica- no le condizioni per
accordargli un termine supplementare. Secondo il Tri- bunale federale, un similerifiuto di
proroga del termine non deriva da un formalismo eccessivo. Esso sostiene infatti che «la
facolta di mutare, dopo la scadenza del termine d'impugnazione, un ricorso individuale



inammis- sibile per carenza di legittimazione in un ricorso popolare non comporta la
correzione di una semplice irregolarita formale, maimplica un cambia- mento piu
sostanziale del tipo di procedura» (DTF 2A.172/2004 non pubblicata). Questo
ragionamento, valido per il ricorrente profano, si ap- plica a maggior ragione — come
spiegato dal Tribunale federale — quando il ricorso e redatto da un avvocato (cfr. decisione
menzionata). In sostanza, il Tribunale federale ritiene legittimo un trattamento differenziato
a secon- dacheil ricorso sia presentato da una persona priva di specifiche cono- scenze
giuridiche oppure da un avvocato.

E.23

In virtu dell'articolo 63 capoverso 3 LRTV, qualora sussista un interesse pubblico per una
decisione, I'AIRR pud esaminare ancheii ricorsi sprovvi- sti dei 20 cofirmatari richiesti
(GAAC 68/2004, n. 28, p. 314). L'Autorita di ricorso decide secondo il proprio libero
apprezzamento. Essa interpretain modo restrittivo la nozione d'interesse pubblico. In
effetti, dato che lI'o- biettivo del diritto in materiadi programmi € proprio quello di tutelare
lalibera formazione dell'opinione pubblica, di per sé tutti i reclami rivestono un interesse
per la collettivita. Di conseguenza, affinché I'articolo 63 capo- verso 3 LRTV non sia
privato del suo senso, I'Autoritadi ricorso considerail controllo istituito in virtu di tale
articolo applicabile soltanto in caso di huove questioni giuridiche di portata fondamentale
oppure se sono in di- scussionei valori fondamentali di uno Stato democratico. Unasimile
in- terpretazione e d altronde stata confermata dal Tribunale federale (DTF 2A.172/2004
non pubblicata). In casu, I'AIRR ritiene che non sussista un interesse pubblico ai sensi
dell'articolo 63 capoverso 3 LRTV, poiché la questione giuridica sollevata— ossiai principi
applicabili al'informazione e il mandato culturale — nella fattispecie non costituisce una
nuova questione giuridica.

E.24

Ne consegue che I'AIRR non entra nel merito del ricorso, in quanto nel caso presente la
ricorrente non € legittimata ad agire.

-5-
Per questi motivi,
I'Autoritadi ricorso decide;

1. Non si entra nel merito del ricorso interposto il 29 aprile 2005 dalla S. contro la
trasmissione «ll Quotidiano» del 24 dicembre 2004.

E.3

Intimazione & (...)

In nome della

Autoritaindipendente di ricorso in materiaradiotelevisiva
Viedi ricorso

Conformemente agli articoli 65 LRTV (RS 784.40) e 103 dellalegge federae

sull’ organizzazione giudiziaria (RS 173.110), le decisioni dell’ Autorita di ricorso possono
essere impugnate con ricorso di diritto amministrativo a Tribunale fede- rale, entro un
termine di 30 giorni dalla data d'intimazione.



Intimazione: 21 giugno 2005
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