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Erwagungen

E.1

Pacifiche la competenza di questo ufficio, latempestivita e lalegittimazione di

edi (accusato e destinatario della decisione impugnata) all'inoltro del presente
gravame.

| reclami sono quindi entrambi ricevibili in ordine.

E.2
Gli art. 35 e 36 CPP dispongono come segue la connessione:

a) inviaordinaria, per legge, quando piu persone sono coimputate nello stesso reato come
autori, complici, favoreggiatori o ricettatori;

b) inviastraordinaria, per ragioni di opportunita, quando piu persone sono imputate di
reati divers macommess nelle medesime circostanze di tempo e di luogo.

Occorre anzitutto ricordare che:
mn 1.

E' quanto in sostanza disposto dagli art. 35 e 36 CPP (che hanno ripreso i previgenti art. 10
e 11 CPP/1941), che proclamano il principio della congiunzione personale e fattuale,
consentendo trattazione separata di "cause" di per sé connesse, "per motivi di opportunitd’ e
"purché cio non pregiudichi i diritti degli altri accusati”. |l magistrato competente (il
Procuratore pubblico nellafase predibattimentale, essendo riservato gravame in questa
sede) puo allora"in via eccezionale" procedere alla disgiunzione, con decisione diretta
"limitatadal pregiudizio che essa pud comportare per atri accusati” (Rapporto 8 novembre
1994 della Commissione speciale del Gran Consiglio per I'esame del Codice di procedura
penale, ad art. 35, pag. 24) (come qui,verbatim, decisione 20 febbraio2002 inre R., inc. Giar
991.98.14, consid. 2 p. 5).

0

la disgiunzione che detta giurisprudenza vuol e tutel are € unicamente quella ordinata quando
sussista effettivamente la prospettiva di un non luogo a procedere (o abbandono) nei
confronti di uno degli indiziati rispettivamente accusati, manon siainvece possibile
chiuderein parallelo gli altri incarti e decidere sul merito degli stessi, ad esempio perchéil
correo € latitante, oppure perché solo nei suoi confronti si impongono ulteriori accertamenti.
In tali circostanze, Imincarto contro il correo m non ancora maturo per un giudizio di merito
m dovrebbe ovviamente rimanere aperto; e senza disgiunzione, dovrebbe pure rimanere
aperto anche Im atro incarto. Cio, tuttavia, sarebbe causa di grave danno per colui nei
confronti del quale si prospetta un proscioglimento da ogni accusa, ma che senza colpanon
puo ottenere chiarimento definitivo della propria posizione. Tra|m altro, il ragionamento m



qui riferito alla prospettiva di non luogo a procedere o abbandono m vale, in termini
analoghi, in tutti i casi in cui Siapossibile definireil destino del procedimento contro uno
degli indiziati 0 accusati in modo indipendente dagli atri, ad esempio con decreto dm accusa
invece che con atto dm accusa: anche in questi casi potrebbe verificarsi grave danno per
colui che potrebbe vedere tempestivamente definita la propria posizione, quandm anche con
condanna, main assenza di disgiunzione si vede costretto ad attendere |m evoluzione
dellminchiestanei confronti degli altri."

(GIAR 11 ottobre 2002, 23.2001.19)

Giurisprudenza federale e dottrina, che confermano, sostanzialmente, il principio sopra
esposto (DTF 116 1a 305, cons.4a; N. Schmid, Strafprozessrecht, ZH 1997, n.421, G.
Piquerez, Procédure pénale Suisse, ZH 2000, ad n. 1090 ss.),si esprimono con una certa
frequenza sulla disgiunzione/congiunzione tra procedimenti che concernono piu persone
(correi/complici), meno su quellain presenzadi fatti diversi imputati alla stessa persona
(cfr. quella contenuta nella citazione appena riportata, nonché DTF 116 1a 305, DTF
1P.96/2002 del 14 marzo 2002, BJP 1996 n. 83, REP 1997 n. 130). Evidentemente sono
minori i casi concreti, forse perché |'eccezione &, per ovvi motivi, piu "rard".

Il principio, quindi, & quello della congiunzione: con larevisione del 1994 (entratain vigore
il primo gennaio 1996), la commissione speciale istituita dal legisativo per I'esame del CPP
ha stralciato dalla norma sulla connessione (nuovo art. 35) lafrase "dovranno di regola
essere riunite” sostituendola con lafrase "devono essere riunite” (Rapporto 8 novembre
1994, n3163 e 3163Abis, pag. 23). Soltanto preminenti motivi consentono |m eccezione
della disgiunzione e cioé quando nella valutazione degli interessi in gioco questa appare piu
favorevole oppure quando la connessione puo risultare iniqua per un imputato. Tuttavia é
necessario che sussistano degli inconvenienti gravi, Siaper |mistruzione, sia per il pubblico
dibattimento, si pensi ad esempio allm autore in carcere preventivo ed al correo latitante, al
coautore in un reato minore e marginale rispetto a prevenuti maggiormente aggravati o che
per atre ragioni vede protratto il processo a suo carico (G. Piquerez, op. cit., ad 1090 ss;
Traité de procédure pénale bernoise et jurassienne, Neuchatel 1983, p. 456 ad 678; Rep.
1980, p. 371). Sei reati commessi da piu agenti sono strettamente connessi sotto il profilo
dei fatti, le autorita penali non devono ammettere facilmente la disgiunzione dei
procedimenti; cio valein particolarein casi di partecipazione, quando la portatae le
circostanze di questm ultima siano reciprocamente contestate e sussiste il rischio che uno dei
partecipanti intenda attribuire la colpa agli altri (DTF 116 1a 305).

E.3

L a decisione impugnata deve essere annullata, anche se per motivi diversi da quelli fatti
valereda eda

Innanzitutto non & affatto chiarala situazione antecedente allm emanazione della stessa.

Daun esame degli atti emerge che per ogni singola persona e stato aperto un incarto con un
numero diverso. Cio che lascerebbe presumere che, seppure inerente alla medesima
inchiesta, ogni procedimento era comunque disgiunto dagli altri. Se cosi fosse, il
Procuratore pubblico avrebbe dovuto semplicemente emanare decisione formale di
congiunzione per i procedimenti acarico di . Formale decisione di disgiunzione
aquel momento eradel tutto superflua, ritenuto che di fatto per i restanti incarti la
Situazione rimanevainvariata



Lacircostanza cheinvece il Procuratore pubblico abbia, nella medesima decisione, ordinato
ladisgiunzione dei procedimenti a carico di , lascia supporre che il magistrato
inquirente abbia ritenuto che per tutti i procedimenti aperti nellm ambito dellm inchiesta
Primojal 1a connessione fosse presunta (cfr. art. 190 CPP), cio che rendeva necessario
emanare unicamente una decisione di disgiunzione.

In atre parole, considerato che non risulta possibile interpretare sulla base degli atti la
situazione prima del|m emanazione della decisione qui impugnata, ritenuto che questo
giudice, non potendosi sostituire al Procuratore pubblico nella sue intenzioni, non pud
sapere quale sia stata la valutazione da lui operata della situazione antecedente alla
decisione 3 marzo 2008, tale decisione appare incomprensibile, quando non contraddittoria,
e non permette quindi a questo giudice una valutazione della stessa con la necessaria
cognizione di causa, non essendo peraltro di aiuto né quanto sostenuto dal magistrato
inquirente in sede di osservazioni né le argomentazioni sollevate dai reclamanti.

Allaluce di quanto precede, la decisione 3 marzo 2008 deve essere annullata, seppure per
motivi diversi daquelli invocati dal reclamante, e Imincarto ritornato a Procuratore
pubblico per emanazione di una nuova decisione, con la presente decisione definitivaa
livello cantonale (art. 284 cpv. 1 lett. a CPP); vistala particolarita non si prelevano né tasse
né spese e non si assegnano ripetibili.

Per i quali motivi,

visti gli art. CP, 35, 36, 190, 280, 281 e 282 CPP,

decide

4.Intimazione a (con copia delle osservazioni delle parti):
giudice Ursula Zublin
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