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Volltext

Incarto n.INC.2005.51602

Lugano

15 dicembre 2005

In nomedella Repubblica e Cantonedel Ticino

Il Giudice dell'istruzione e dell'arresto

Claudia Solca

sedente per statuire sul reclamo presentato Im 11/12 ottobre 2005 da
contro

la citazione 28 settembre 2005 a comparire presso il Ministero pubblico di Bellinzona per
essere interrogata come indiziata, emanata dal Procuratore pubbl ico Arturo Garzoni
nellm ambito del procedimento di cui almincarto ;

viste le osservazioni 19 ottobre 2005 del Procuratore pubblico Arturo Garzoni che si rifa
alle proprie osservazioni 6 ottobre 2005 per un reclamo della stessa reclamante contro la
citazione a comparire annullata e sostituita da quella qui impugnata (Inc. GIAR 516.2005.1,
doc. 5);

visto Iminc. MP ;
ritenuto e considerato

in fatto:

1

eindiziatadi essers prestata, nella sua qualitadi infermiera presso la

, ad allestire delle false annotazioni su cardex di pazienti (cartelle cliniche) al
fine di permettere le truffe in danno delle casse malati per cui e stato inchiestato e
condannato il e stata interrogata una prima volta dalla Polizia
cantonale, in qualitadi |nd| Ziata, il 17 dicembre 1998, il 24 marzo 2004 |e é statainviata, a
firmadel magistrato precedentemente titolare dellminchiesta, notifica di procedimento
penale per titolo di complicitain truffa e falsitain documenti.

Il 28 settembre 2005 il magistrato inquirente, con citazione di stessa data che annullavae
sostituiva atra citazione del 13 settembre 2005, ha citato , domiciliataa

, nell'ambito del procedimento menzionato nel cappello della presente, a
comparirein data 5 dicembre 2005, alle ore 14.00, presso il Ministero pubblico di
Bellinzona per essere interrogata quale indiziata, avvertendola nel contempo del suo diritto
di fars assistere da un difensore e che min caso di mancata comparsa al citato



interrogatorio, lo scrivente Ufficio si riserva di adottare le misure che piu riterra opportune
al fine di procedere nel propri incombenti (doc. C allegato a reclamo 11 ottobre 2005, inc.
GIAR 516.2005.2, doc. 1).

2.
Con il reclamo oggetto della presente, afferma che la citazione potrebbe
riferirsi al procedimento penale contro il nel quale Im allora PP titolare

dellm inchiesta avevainviato, con raccomandata 24 febbraio 2004 alla qui reclamante, la
notifica dellm aperturadi un procedimento penale per complicitain truffa e falsitain
documenti per fatti avvenuti tra ottobre 1995 e dicembre 1998, specificando nellalettera
accompagnatoria che tutto era nato nellm ambito del procedimento penale contro

nel quale era stata sentita come indiziata.

ricorda di essere stata interrogata dalla Polizia cantonale nellm ambito del
procedimento penal e aperto contro senzache le fosse precisato il suo diritto di
non rispondere ai sensi dellm art. 126 CPP (recte art. 118 cpv. 2 CPP essendo stata sentitain
qualitadi indiziata e non di teste) eritiene di conseguenzatale verbale nullo.

Lacitazione 28 settembre 2005 non indicai fatti ei reati di cui lareclamante sarebbe
indiziata mentre che precisa che in caso di mancata comparsa allm interrogatorio il PP si
riserva di adottare le misure che piu riterra opportune senza specificare quali. A mente della
reclamante Iminvio di citazioni senza specificarei fatti ed i reati imputati e con
ammonimento dellm adozione di misure in caso di mancata comparizione sarebbe contrario
allaCEDU, nonché a CPP, alla dottrina ed alla giurisprudenza.

Anche le informazioni preliminari aperte contro la qui reclamante sarebbero state troppo
dilatate nel tempo ledendonei diritti.

Per finire chiede che questo giudice riconosca lanullitadel verbale di Polizia
17 dicembre 2004 per inosservanza delle formalita dellm art. 118 CPP, della comunicazione
24 febbraio 2004 dellm allora PP Stauffer poiché carente della menzione del diritto al
reclamo a questo giudice ai sensi dellm art. 280 CPP, nonché annulli la citazione impugnata,
oltre che per quanto detto sopra, anche per mancanza di accesso agli atti.

In conclusione la reclamante chiede che venga annullato il procedimento penale,
rispettivamente le informazioni preliminari indicate nella citazione impugnata essendo state
violate le norme procedurali indicate in precedenza.

Ladifesa chiede anche di potere visionare tutti gli atti del procedimento contro la qui
reclamante e contro primadi permettere |m interrogatorio della reclamante.

3.

Con osservazioni 19 ottobre 2005 (inc. GIAR 516.2005.2, doc. 6), che riprendono
sostanzialmente le osservazioni 6 ottobre 2005 (inc. GIAR 516.2005.1, doc. 5) il magistrato
inquirente, osserva che la citazione 28 settembre 2005 qui impugnata € corretta e rispettosa,
per quanto riguardale modalita di intimazione, dellm art. X11 dellm Accordo frala Svizzerae
|m Italiadel 10.09.1998. Sottolinea come non vi sia|m obbligo di preventivamente informare
la personaindagata riguardo ai fatti eipotesi di reato per i quale deve essere sentita,
informazioni che saranno pero fornite allminizio dellm interrogatorio. Per quanto riguardala
notificadi procedimento penale inviata dallm alloratitolare del|m inchiesta direttamente a
domicilio italiano della qui reclamante, |a procedura seguita sarebbe rispettosa



dellm Accordo trala Svizzerae Im Italiadel 10.09.1998.

Per quanto riguardail verbale di Polizia 17 dicembre 1998 (nel frattempo inviato dal PP ala
difesadi ) il PP osserva che agli interrogatori di Polizia non possono
parteciparei difensori (art. 61 cpv. 3 CPP) e che lapossibilitadi essere assistitadaun legale
€ gia stata comunicata ala qui reclamante con la citazione 28 settembre 2005.

e
indiritto
A.

eindiziatanel procedimento e destinataria dellm atto in discussione che € una
citazione, per cui ci si potrebbe chiedere se si tratta di un provvedimento genericamente
impugnabile a norma dellm art. 280 CPP, con dovere quindi dellm indicazione dei rimedi di
diritto: comunque ha rispettato i termini di legge, senza pregiudizio per
|m esposizione delle sue ragioni, ed allorail reclamo €, sotto questo punto di vista,
ricevibile.

Larichiestadi effetto sospensivo con rinvio dellm udienza é stata evasa, negativamente, con
ordinanza del 13 ottobre 2005 (inc. GIAR 2005.516.2, doc. 5). Non € noto a questo giudice
se Im audizione sianel frattempo intervenuta.

m Se cosi fosse, il reclamo non sarebbe comungue privo d'oggetto, gia per il solo fatto cheil
reclamo stesso non ha alcun effetto di "sospensione” su altri atti procedurali di competenza
del magistrato inquirente (cfr. ordinanza citata sopra, gli artt. 57 cpv. 2, 281 cpv. 2in
relazione con 58 e 60 CPP). Nel caso di decisioni incidentali che non toccano il resto del
procedimento, occorre prudenza nel negare "attualitd" dell'interesse: il rispetto del sistema
procedurale (quindi le scelte del legislatore) che vuole che le contestazioni di singoli atti
non comportino "blocco” temporaneo dell'inchiesta, impone di considerare attentamente il
rischio che e contestazioni non possano essere sottoposte a vaglio (anche se
tempestivamente sollevate) perché altri atti d'inchiesta nel frattempo effettuati ne avrebbero
diminuito (o eliminato) I'interesse attuale e concreto (per analogiaDTF 104 | 488).

Non da ultimo, anche se sempre in termini generali, laviolazione di determinate norme di
procedura che conferiscono specifici diritti ale parti, possono condurre anche ala
constatazione di nullita (o all'annullamento) di atti effettuati in loro violazione (e larichiesta
in tal senso puo essere inoltrata successivamente al'atto senza tema di respingimento per
mala fede processual e se la contestazione é stata presentata prima e dichiarata, a quel
momento, priva d'oggetto - DTF 12 luglio 2005, 1P.351/2005).m (cfr sentenza GIAR 2
dicembre 2005 in re B.F. p. 3, punto 8, inc. 2005.570.1).

B.
Per quanto concerne il merito del reclamo va subito detto che la citazione impugnata é stata
inviatain data 28 settembre 2005, direttamente allm indirizzo di dellaqui

reclamante, con Iminvito a comparire presso il Ministero pubblico di Bellinzona, per il 5
dicembre 2005, per essere interrogata come indiziata nellm ambito di un procedimento
penale, rispettivamente nellm assunzione di informazioni preliminari, con |m avvertenza del
suo diritto di farsi assistere da un difensore e che in caso di mancata comparsalo scrivente
Ufficio (recte il Procuratore pubblico) si sarebbe riservato di adottare le misure ritenute piu
opportune al fine di procedere nel propri incombenti.



a)

Per quanto riguarda le modalita di intimazione della citazione, Imart. XI1 dellm Accordo tra
la Svizzera e Im [talia che completala CEAG e ne agevola |m applicazione del 10 settembre
1998 (entrato in vigore il 1° giugno 2003) prevede che qualsiasi atto processuae e
provvedimento giudiziario in materia penale puo essere indirizzato direttamente per via
postale alle persone che si trovano sul territorio dellm altro Stato e che le citazioni a
comparire destinate alle persone sottoposte a procedimento penale che si trovano nello Stato
richiesto devono giungere loro a piu tardi trenta giorni prima della data fissata per l1a
comparizione.

Ora, nel caso in esame la citazione impugnata é stata spedita dal Ministero pubblico di
Bellinzona, per raccomandata postale, in data 28 settembre 2005 ed € stataritiratain posta a

in data 1° ottobre 2005 (cfr. doc.- B allegato al reclamo 11 ottobre 2005), oltre
due mesi prima della data stabilita per |minterrogatorio. Ne discende che le modalita con cui
la citazione e stata recapitata a sono rispettose dellm Accordo 10 settembre
1998 summenzionato.

b)

Per quanto riguarda contenuto delle citazioni questo ufficio ha gia avuto modo di esprimersi
al proposito nella decisione 16 giugno 2005 in re E.G. (inc. GIAR 2005.31402) con le
argomentazioni qui di seguito riproposte:

m- il CPPnonregolanel dettaglio il contenuto della citazione scritta indirizzata
al'indiziato o accusato (art. 117 cpv. 1 CPP), contrariamente a quellarelativa a testimone
(art. 122 cpv. 1 CPP); si pud comunque ritenere che la citazione scritta dell'indagato o
accusato € valida allorquando contiene le generalita complete della persona citata, il suo
domicilio, il ruolo nel procedimento, nonché luogo, data e ora della comparizione (cfr. per
analogiaart. 112 cpv. 1 CPP; G. Piquerez, Procédure pénale suisse, 2000, n. 1489); cioe
tutto quanto serve a permettere al destinatario di verificare la corrispondenza della sua
identita con quella della persona citata e a dar seguito allacitazione;

- quanto ai motivi della citazione (intesi come indicazione dei fatti e delle ipotesi di reato
allabase del procedimento, cosi come delle generalita del denunciante/querelante) va
rilevato che per il teste la menzione del motivo é lasciata alla valutazione del magistrato
("se opportuno”, art. 122 cpv. 1 CPP), mentre che per I'indagato, 0 accusato, il codice di rito
impone di fornire tale indicazione al'inizio dell'interrogatorio (art. 118 cpv. 3 CPP); occorre
pertanto concludere che non vi € obbligo formale di menzionare sullacitazione (0 a
completazione della stessa) i motivi della stessa (intesi come sopra espressi); a questa
conclusione si giunge non solo in base alalettura delle norme applicabili, ma anche per
deduzione logica, se s pensaal cas in cui I'immediatezza delle (eventuali) dichiarazioni
puo dipendere dalla non conoscenza anticipata delle domande o dell'oggetto
dell'interrogatorio (ancorché, in acuni codici cantonali, tale modo di procedere sembra
essere trattato quale eccezione: si veda anche G. Piquerez, n. 1490);

- quanto allagaranziadi cui al'art. 6 cifra3 lett. 8) CEDU (che, agiudizio di questo
giudice non concerne solo |a persona formal mente accusata, ma anche quella formalmente
indiziata- REP 1999 n. 126) é sufficiente che la stessa sia rispettata prima che la persona
inquisita possa compiere qual che atto (procedurale) che siadi pregiudizio alasuadifesa
(oltre a quanto citato dal magistrato inquirente nelle sue osservazioni, si veda anche D.



Poncet, La protection de |'accusé par la Convention européenne des droits de I'nomme, cap.
VI, 8 2; ora, lasemplice citazione non &, in sé, suscettibile di compromettereil diritto ala
difesa, diritto che potraesplicitarsi compiutamente al momento dell'interrogatorio, previale
indicazioni previste dall'art. 118 cpv. 3 CPP che, sostanzialmente, concorrono
all'applicazione concreta ed a rispetto della menzionata (e invocata dal reclamante) norma
dellaCEDU:

"In questo senso egli deve dare seguito alle citazioni "sotto comminatoriadi comparizione
forzatain caso di disobbedienza’, come all'art. 117 cpv. 1 CPP, il quale, guarda caso si
rivolge anche all™indiziato" (figuraintrodotta con il Messaggio dell'11 marzo 1987
concernente larevisione totale del CPP, non altrimenti ripresa nelle successive modifiche
del codice di rito);

saradinnanzi a magistrato competente che egli, a conoscenza degli addebiti e dei propri
diritti, potrain particolare far valere quello di non rispondere, secondo l'art. 118 cpv. 2
CPP;"

(GIAR 23 ottobre 2000 inre S.; 638.2000.1)m

Se e vero che lalegge non vietadi fornire le indicazioni in questione con la citazione, o
comunque prima dell'interrogatorio (cio che avolte avviene), é altrettanto vero chetali
indicazioni non sono condizione di validita della citazione (sono e rimangono nella
discrezionalita dell'inquirente).

Nel caso concreto appare pacifico che |m atto impugnato rispetti le norme del CPP ela
giurisprudenzain materia.

Pure |m avvertenza secondo la quale in caso di mancata comparsa allm interrogatorio il
Procuratore pubblico s riserva di adottare e misure che piu riterra opportune a fine di
procedere ai propri incombenti non appare come una comminatoria coercitiva (non
menzionando sanzioni particolari 0 misure coercitive particolari) e non incorre in nessuna
violazione dei diritti dellareclamante, intendendo chiaramente il magistrato inquirente far
riferimento, in caso di mancato ossequio della citazione da parte della destinataria qui
reclamante, allm eventualita di procedere per le vie rogatoriali (m...a fine di procedere ai
propri incombenti...m) inoltrando unarichiesta di assistenza giudiziariainternazionale alle
Autorita italiane competenti.

C.

Lareclamante invoca poi |m annullamento da parte di questo giudice del procedimento
penale e delle informazioni preliminari aperti contro per asserita violazione
delle norme della Procedura penale ticinese, cio dopo avere sostenuto la nullita del verbale
di Polizia17.12.1998 di m per mancata indicazione dellafacolta di rifiutarsi di
rispondere e di essere assistita da un legale m nonché nullita della comunicazione
24.02.2004 (notifica di procedimento penal€) perché prive dellm indicazione dei rimedi di
diritto.

In procedura penale, lanullita di un atto di procedura (e non quella del procedimento
penale) &€ ammessa solo restrittivamente, in presenza di violazioni gravi di regole essenziali
di procedura, quali |mincompetenza, la citazione irregolare al dibattimento, la violazione
del diritto di essere sentiti e pitin generale Iminosservanza de diritti di difesa (G. Piquerez,
Procédure pénale suisse, Zirich 2000, p. 736 ss.).



L'estromissione di un mezzo di prova, o di un atto istruttorio, dall'incarto presuppone la sua
nullita o lasuainutilizzabilita per inammissibilita della provain quanto tale, rispettivamente
violazione delle norme procedurali che ne regolamentano le modalita d'assunzione e non
siano semplici prescrizioni d'ordine, bensi requisiti di validita (sentenza GIAR 23 maggio
2003 inre P.; si vedainoltre, per unatrattazione piu dettagliata e approfondita della
problematica, L. Marazzi, Le prove nell'istruttoria penal e predibattimentale, REP 2000, p.
39 ss); laddove I'utilizzabilita (Verwertbarkeit) non si confonde sempre e necessariamente
con il valore o I'affidabilita dell'accertamento in quanto tale (decisione GIAR 07.01.2004,
inc. 237.2003.9);

a)

A giudizio di questo giudice, lanotificadi procedimento penale (formalita neppure prevista
dal CPP) in quanto tale, non rientra nella categoria degli atti 0 omissioni impugnabili ex art.
280 CPP (cfr. ancheinc. GIAR 531.1997.1, decisione 09.09.1997). Si tratta infatti di una
semplice comunicazione mediante la quale il magistrato inquirente informa la persona
indiziata di avere aperto un procedimento penale nei suoi confronti per determinati titoli di
reato avvertendola, nel rispetto del diritto di essere sentito, della suafacoltadi chiedere di
essere interrogata dal Procuratore pubblico e che lo stesso, nel caso |o riterra opportuno,
potra procedere allm emanazione di un decreto dm accusa senza procedere con la
promozione dellm accusa, il deposito degli atti e la notifica della chiusura dellm istruzione
formale. Questa comunicazione non sembra avere le caratteristiche di un atto
giurisdizionale e non toccai diritti dellmindiziato (anzi gli ricordail suo diritto di essere
sentito) che potra, selo riterra opportuno, chiedere di essere interrogato dal magistrato
inquirente. Lm attivita giurisdizionale procedera poi o con la decisione formale del
Procuratore pubblico su unarichiesta di essere interrogato presentata dalla persona
interessata 0 dalla decisione di merito (con richiamo a fatto che m Im obbligatoria
informazione dellm accusato sui suoi diritti non hainoltre valenza a sé stante, ma deve
comportare |m effettiva possibilita del loro eserciziom, inc. CRP 60.2003.407, decisione del
10.02.2004 inre M.).

Nel caso in esame e stata semplicemente informatam per posta, nel rispetto
dellm Accordo trala Svizzera e |m [talia che completala CEAG e ne agevola |m applicazione
del 10 settembre 1998 (entrato in vigore il 1° giugno 2003) m dallm alloratitolare
dellminchiesta, che dopo essere stata interrogatain dicembre 1998, in qualita di indagata,
dalla Polizia, nel procedimento penale aperto contro m poichérisultava dagli
atti che aveva contribuito, seppur marginalmente, alla commissione dei reati imputati a

m poteva chiedere di essere interrogata dal Procuratore pubblico e poteva
essere emesso nei suoi confronti un decreto dm accusa senza ulteriori formalita. Ne
consegue che tale comuni cazione non ha minimamente mutato |a situazione processuale di

b)

Per quanto riguardaiil verbale di Polizia 17 dicembre 1998 (di cui unacopia é stata
consegnata dal PP al difensore della reclamante) |o stesso non appare, gia ad un prima
lettura, irrito, non emergendo dal suo contenuto irregolarita o violazioni del CPP, le censure
della reclamante sono quindi sollevate atorto nel merito ed anche tardivamente rispetto alle
norme della buona fede.



Ladifesaritiene nulloil verbale di Polizia 17 dicembre 1998 di con
riferimento al mancato ossequio dellm art. 118 CPP ed al fatto che si sia svolto senza un
patrocinatore.

Simili censure erano gia state avanzate dai difensori di allaCorte delle Assise
criminali di durante la celebrazione del processo apertos il ,
guando avevano chiesto di accertare la nullita, con conseguente estromissione dallm incarto,
dei verbali di Poliziao del PP nei quali le persone sentite come indiziati non erano state
avvertite dellafacolta di potersi avvalere di un avvocato.

m Giustalmart. 118 cpv. 2 CPP Imindiziato o accusato deve essere informato del suo diritto
di non rispondere e del suo diritto di essere assistito da un difensore, con notaaverbale.

Se, in concreto, e incontestato che alle persone interrogate dalla poliziacome indiziati o
accusati e stato ricordato il diritto di tacere, & altrettanto incontestato che non € stato loro
ricordato il diritto di essere assistiti da un difensore.

Per |m art. 49 CPP |m accusato puo valersi in ogni stadio del procedimento dellm assistenza
di un difensore.

Laprass dellm Ufficio dei GIAR haesteso il diritto del patrocinatore dellm accusato di
partecipare ai suoi interrogatori (art. 61 cpv. 1 CPP) anche alle informazioni preliminari
(GIAR 3 novembre 1993, 862.93.1L in re G.G.) evidenziando cosi |m essenzidita del diritto
di difesa.

Tuttavia questo diritto esiste con lariserva esplicitadel cpv. 3 dellm art. 61 CPP per cui non
e ammessa la presenza di difensori agli interrogatori davanti ad agenti di polizia.

Per la Difesa, il diritto ad essere assistito da un avvocato non si esaurisce nel diritto alla
presenza dellm avvocato allm atto istruttorio masi estende al diritto di consultare |m avvocato
primadi essere sottoposto a qualsiasi atto istruttorio, anche primadi quegli atti istruttori per
Ccui non € ammessa la presenza del legale.

La Corte non condivide questm opinione e ritiene che, allo stadio attuale delle cose, il diritto
di cui almart. 118 cpv. 2 CPP deve essere inteso come diritto allm assistenza dellm avvocato
nel corso dellm atto istruttorio in questione.

Percio, ritenutalalex specialis dellmart. 61 cpv. 3 CPP, lamancata informazione del diritto
dellmindiziato di essere assistito da un difensore e per la Corte in contrasto unicamente con
laletteradellmart. 118 cpv. 2 CPP manon con laratio legis di tale norma. Come ein che
misuraguei verbali m che non sono nulli e che pertanto rimangono agli atti m potranno
essere utilizzati dalla Corte per |m accertamento delle responsabilita del e
guestione diversa cui potra essere risposto soltanto dopo che |m accusato avra avuto la
facolta di esercitare il diritto al contraddittorio.

E certo, invece, che quei verbali possono essere utilizzati nellm ambito di una valutazione
anticipata delle prove.m

(Corte delle Assise criminali di inreR.R., p. 32)

Abbondanziamente, per quanto riguarda la presenza del difensore al|m interrogatorio
(effettuato dal Procuratore pubblico e non dalla Polizia, cfr. art. 61 cpv. 3 CPP), va poi
ricordato che ai sensi dellmart. 57 cpv. 2 CPP, Imesercizio dei diritti della difesa non puo
costituire motivo di rinvio di atti procedurali, salvo obbligatoria presenza e partecipazione



dellm accusato o del suo difensore. Di conseguenza, anche qualorail verbale dellm indiziato
0 accusato si svolga davanti a Procuratore pubblico, il diritto di avvaersi di un avvocato,
sebbene debba essere ricordato allminizio del verbale, non comporta automaticamente la
sospensione ed il rinvio dellm assunzione del mezzo di provain caso la personainterrogata
decida di farsi assistere in quel momento daun legale, ed il verbale cosi redatto in assenza
del difensore non potrebbe essere considerato irrito. In altre parole, il fatto che Imindiziato o
accusato che viene sentito dal Procuratore pubblico, dopo essere stato avvertito del suo
diritto di rifiutarsi di rispondere e di essere assistito da un difensore decide di avvalersene,
non pregiudica automaticamente e di per sé stesso la continuazione del verbale in assenza di
un legale, ad eccezione dei casi di presenza obbligatoria del difensore previsti dallalegge.
Certo, la persona verbalizzata a quel punto halafacolta di rifiutarsi di rispondere e cioin
guanto valutazione personale dellm esercizio di un diritto in quanto tale o semplicemente
sintantoché non avratrovato un difensore, e cio naturalmente avra un senso unicamente in
caso di correttaindicazione alla persona verbalizzata del suo diritto di rifiutarsi di
rispondere ai sensi dellm art. 118 CPP.

Sulla base degli atti questo giudice ha potuto constatare che il verbale di Polizia di

inizia correttamente chiarendo il ruolo della personainterrogata e nelle grandi
lineei fatti per cui si procede e cioe che laverbalizzata qui reclamante e sentitain qualita di
indiziata min relazione ad inchiestain corso a fronte del procedimento penale contro i
responsabili e/o ausiliari delle case di cura ; per reati di truffa, falsitain
documenti, commessi nellm ambito della gestione delle case di curam , come le viene subito
ricordato il suo diritto di rifiutarsi di rispondere ai sensi dellm art. 118 CPP.

Lminterrogatorio € iniziato alle ore 14.35 e si € concluso alle 16.20, ed e quindi durato poco
meno di due ore; chiaramente si trattadi un primo interrogatorio, volto ad inquadrare la
persona e la sua attivita presso la e volto a sondare le sue conoscenze sulle
attivita truffaldine che si sospettava avvenissero allminterno delle case di cura del

e la sua eventual e partecipazione atali attivitae se si con che grado di
conoscenza e partecipazione. La personainterrogata, dopo avere preso atto del suo diritto di
rifiutarsi di rispondere, harisposto a tutte le domande che |le sono state poste, a volte
raccontando quanto a sua conoscenza e a volte dichiarando di non sapere fornire una
risposta al|m interrogante (non di non volere rispondere). Nel verbale non sono annotate
contestazioni specifiche, neppure la persona sentita ha comunicato eventuali contestazioni
al Procuratore pubblico, e cid non solo aridosso, dal profilo temporale, del verbale 17
dicembre 1998, ma neppure in occasione dellaricezione della notificadi procedimento
penale del 24 febbraio 2004 inviatale dallm alloratitolare dellm inchiesta.

L m atto istruttorio in quanto tale non é stato impugnato con reclamo ai sensi dellm art. 280
CPP nei dieci giorni. Se e vero che una censura di nullita puo essere sollevatain ogni
momento, la stessa deve comungue rispettare i principi della buona fede.

D.

Ladifesa, dopo essersi dilungatain unm arringa difensiva della reclamante entrando nel
merito del procedimento penale aperto nei suoi confronti, osservain modo del tutto
generico che leinformazioni preliminari contro S sono troppo dilatate nel
tempo ledendone i diritti.

Ritenuto che la giurisprudenza di questo ufficio si € piu volte espressa a questo proposito,



m Questo giudice non ha competenza per imporre a titolare dell'azione penale una
promozione d'accusa, un non luogo, un abbandono o un rinvio agiudizio di qualsiasi tipo
(REP 1997 n. 104). Ha pero competenza di determinare se l'assenza di uno di questi atti da
parte del magistrato inquirente costituisca una ritardata o denegata giustizia, rispettivamente
se siaabusiva e/o se concorraallaviolazione dei diritti delle parti a procedimentom (L.
Marazzi, op. cit., pag. 18 e citazioni; G. Piquerez, op. cit., pag. 271, nota 25).

Questo ufficio € si competente per esprimersi in merito a questioni di denegata e/o ritardata
giustizia (compresalaviolazione del principio di celeritd), manellm ambito di reclamo
contro specifici atti o omissioni (anche di incombenti) e non in termini di mera

m sorveglianzem sullm attivita del Ministero pubblico. Altre conseguenza della violazione di
tale principio (quali Im attenuazione della pena o, eccezionalmente, |mimprocedibilita, DTF
117 IV 124) competono al giudice di merito. (cfr. GIAR 14 novembre 2005 inre M.G.).

Nel caso in esame varilevato come la doglianza del lungo tempo trascorso trail primo
interrogatorio dellareclamante, la notificadi procedimento penale e la citazione per essere
sentita é sollevata per la primavoltain questa sede. Di conseguenzail reclamo, nellmipotesi
negata di suaricevibilitain merito a questo punto, sarebbe contrario alla buona fede
processuale.

E.

Per quanto riguarda larichiesta di accesso agli atti (neppure menzionata nel petitum) non
puo essere esaminata da questo giudice essendo stata formulata per 1a primavoltain sede di
reclamo.

F.

In conclusione il reclamo, in parte irricevibile, deve essere respinto con la presente
decisione definitivaalivello cantonale (art. 284 lett. a) e contrario), con carico di tasse e
spese alla reclamante integral mente soccombente.

P.Q.M

visti gli artt. 146 e 251 CP, 280 ss. CPP, nonché 47 ss, 117 sse 280 ss CPP, 6 CEDU e 32
CF, 39 lett. f) LTG, XII dellmm Accordo trala Svizzerae |m Italia che completala CEAG
del 10 settembre 1998, 2 CCS,

decide
1.1l reclamo, in parte irricevibile, & respinto.

2.Latassadi giustizia, fissatain FRS 600.--, e le spese di FRS 100.--, sono a carico della
reclamante.

3.Lapresente decisione é definitiva (alivello cantonale).
4.Intimazione:

giudice Claudia Solca
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