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Regeste

Attribuzione di un vuoto pianificatorio alla zona edificabile e variante volta a completare il
piano del traffico con il "concetto dei marciapiedi principali”

Erwagungen

E.11

Lacompetenza del Tribunale cantonale amministrativo a dirimere la vertenza discende
dall'art. 30 cpv. 1 dellalegge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 (LST; RL
701.100). Certa € lalegittimazione attivadel Comune (art. 30 cpv. 2 lett. aLST). Il ricorso,
tempestivo (art. 30 cpv. 1 LST), € dungue ricevibilein ordine.

E.12

Il ricorso € evaso sulla base degli atti, delle vedute aeree di Swisstopo (
www.map.geo.admin.ch) e delle viste Google (www.google.ch/maps ; cfr. a riguardo STF
1C 382/2015 del 22 aprile 2016 consid. 6.5), senzaistruttoria (art. 25 cpv. 1 dellalegge
sulla procedura amministrativa del 24 settembre 2013; LPAmMm; RL 165.100). Infatti, sulla
scortadi un apprezzamento anticipato, il Tribunale non ritiene necessario procedere
all'esperimento del sopralluogo sollecitato dal ricorrente, il cui presumibile risultato non
porterebbe ad alcun nuovo chiarimento ai fini del giudizio (RtiD 11-2012 n. 59 consid. 3.3
con rinvii; Marco Borghi/Guido Corti , Compendio di procedura amministrativa ticinese,
Lugano 1997, ad art. 18 n. 1c). Per i medesimi motivi non si giustifica nemmeno di
accedere alla suarichiesta di eseguire un'ispezione aregistro fondiario.

E.2

), e escluso che lavariante in esame si configuri come una limitata rettifica del limite della
zona fabbricabile che non necessita di compenso giustalalett. d dellamisura 3.1 della
scheda R6. Del resto, secondo la giurisprudenza, anche le particelle di modeste proporzioni
contribuiscono a definire lazona edificabile giustal'art. 15 LPT e non possono pertanto
essere trascurate a questo scopo (cfr. DTF 116 1a 236 seg.; STF 1A.160/2006 del 31 maggio
2007 consid. 4.4). 4.2. Ladecisione del Governo di non approvare lavariante merita
conferma anche per i seguenti motivi. 4.2.1. Anzitutto, come rettamente considerato nella
decisione impugnata, |'assegnazione dei fondi in parola alla zona edificabile comporterebbe
| acreazione di una microzona fabbricabile, isolata dal resto del comprensorio insediativo,
che disattende i principi della pianificazione del territorio e larelativalegislazione federale,
che mirano ad impedire la dispersione delle costruzioni sul territorio (RDAT [-2003 n. 57
consid. 4.5. con rinvii). Infatti, contrariamente a quanto asserisce Rl 1, i mapp. 39, 41, 43,
46 e 3858 non costituiscono una propaggine verso est della zona edificabile del nucleo di

C nel Comune di Tenero-Contra. Dalle viste Google e Swisstopo emerge
chiaramente che I'insieme degli edifici componenti il citato nucleo si conclude nella sua



unitarietaamonte di via Co , Strada che funge da elemento di separazione dalle
cinque costruzioni che insistono sui fondi oggetto di variante, le quali presentano delle
caratteristiche architettoniche differenti rispetto a quelle che caratterizzano gli edifici del
nucleo. 4.2.2. Inoltre, aragione il Consiglio di Stato haritenuto che le motivazioni addotte
nel 2008 per negare la sanzione alla variante mantengono piena validita e vanno confermate
anche per rapporto a quellain esame concernente il medesimo comparto. Intanto,
guest'ultima differisce di poco da quella non approvata nel 2008, e meglio unicamente per il
fatto che riduce I'area daincludere in zonaresidenziale R2 alle sole porzioni gia edificate
dei mapp. 39, 41, 43, 46 e 3858, attribuendo alla zona agricolail resto dei fondi. A cio
aggiungasi che rispetto a 2008, nel citato comparto non é riscontrabile una modifica delle
circostanze atta a ritenere che in concreto sussista un interesse pubblico preponderante alla
suainclusionein zona edificabile. N€, del resto, RI 1 lo sostiene, dal momento chei motivi
che esso invoca a giustificazione della variante fanno riferimento a una situazione
territoriale gia riscontrabile nel 2006 e rimasta da allora pressoché immutata (cfr. raffronto
delle viste Swisstopo relative al comparto C risalenti a 2006/2008 con quelle
odierne). Variante concernente il concetto dei marciapiedi principali 5. 5.1. Il piano
regolatore di Minusio e stato alestito (e approvato) in vigenzadellaLALPT, di cui
rispecchia l'impostazione. Questa legge prevedevachei piani regolatori si compongono di
un rapporto di pianificazione, di rappresentazioni grafiche, di norme di attuazione e di un
programma di realizzazione (art. 26 LALPT). Le rappresentazioni grafiche del piano
regolatore comprendono i piani del paesaggio, delle zone, del traffico, delle attrezzature e
costruzioni di interesse pubblico el piano indicativo dei servizi pubblici (art. 28 cpv. 1
LALPT). Essefissano, tral'atro, larete delle vie di comunicazione per i mezzi di trasporto
pubblici e privati con la precisazione delle linee di arretramento, le vie ciclabili e pedonali, i
sentieri ei posteggi pubblici (art. 28 cpv. 2 lett. p LALPT). 5.2. Unarestrizione di diritto
pubblico & compatibile con la garanzia della proprieta sancita dall'art . 26 Cost. solo se si
fonda su di unabase legale, e giustificata da un interesse pubblico preponderante e rispetta
il principio della proporzionalita (art. 36 cpv. 1-3 Cost.). In linea generale, & pubblico
I'interesse che coinvolge la generalitadel cittadini o una sua frazione significativa e che
compete al potere pubblico promuovere nell'esercizio delle sue funzioni. L'interesse
pubblico a un provvedimento di pianificazione del territorio €, pertanto, segnatamente dato
guando la sua adozione corrisponde a un bisogno importante , chiaramente avvertito dalla
collettivita. Tale interesse deve prevalere sui contrapposti interessi pubblici e privati in
gioco . Il principio della proporzionalita esige invece che le restrizioni della proprieta siano
idonee araggiungere lo scopo d'interesse pubblico desiderato (regola dell'idoneitd), che trai
diversi provvedimenti a disposizione per conseguire tale scopo venga scelto quello che lede
in misuraminore gli interessi del proprietario (regola della necessitd), infine che sussista un
rapporto ragionevole tralo scopo d'interesse pubblico perseguito e i mezzi utilizzati (regola
della proporzionalitain senso stretto; RDAT [1-2000 n. 75 consid. 5b con rinvii). 6. 6.1. I
piano del traffico di Minusio, approvato nel 2008, indica le varie categorie di strade, il loro
calibro e gli arretramenti (cfr. anche art. 50 cpv. 2 delle norme di attuazione del piano
regolatore; NAPR). La variante attuale lo completa con il piano Concetto dei marciapiedi
principali, in scala 1:2'000, nel quale, oltre alle varie categorie stradali, sono segnalati i
marciapiedi esistenti (in rosso) ei "marciapiedi di progetto” (in blu) in corrispondenza di
fondi privati ubicati lungo alcuni assi stradali principali (stradadi collegamento e strade di
raccolta) ein prossimitadel centri scolastici nel comprensorio del centro del paese di
Minusio. L'intenzione deRI 1 & di completare larete dei marciapiedi principali in occasione



di interventi edilizi privati, per cui il Concetto costituisce labase legale per concordare con i
proprietari le modalita di realizzazione (ibidem ). 6.2. Nella decisione impugnatail
Consiglio di Stato ha negato |'approvazione alla variante. 1| Governo, richiamando la
legislazione sulle strade e le linee guida cantonali Piano dell'urbani zzazione/Programma di
Urbanizzazione (dicembre 2014), hainnanzitutto evidenziato che non sarebbe necessario
indicare all'interno del calibro stradale i marciapiedi e che di principio il piano del traffico
(ora piano dell'urbanizzazione secondo la L ST) definisce unicamente |'area stradale, che
comprende la superficie della carreggiata per i veicoli e quelladei marciapiedi. Nel caso
concreto, invece, il Comune avrebbe indicato con "marciapiede di progetto” gli

ampliamenti / adeguamenti del sedime stradal e senza tuttavia conseguentemente modificare
il calibro stradale sul piano del traffico, cid che consentirebbe di determinare un vincolo
valido sul sedime privato suscettibile di permettere I'esproprio delle superfici necessarie alla
realizzazione dell'opera. In ogni caso |'approccio di lasciare che larealizzazione di un'opera
pubblicafosse legata per tempistica e modalita all'agire del privato sul proprio fondo non e
stata ritenuta opportuna: Rl 1 dovrebbe al contrario disporre di un progetto unitario e
complessivo con unatempistica dichiarata per realizzarla. Il Consiglio di Stato hainfine
suggerito di trasporre graficamente i marciapiedi in unatavola complementare, invitando RI
1 acompiere |'esercizio su tutto il territorio comunale e non solo in centro paese. Da ultimo,
faceva difetto la previsione finanziaria del completamento dellarete dei marciapiedi, il
Rapporto 2018 essendo silente sui costi, non essendo nemmeno stato sviluppato un capitolo
inrelazione a Programma di realizzazione. 6.3. Con I'impugnativa, I'insorgente ribadisce
I'intenzione di completare i marciapiedi in parolain collaborazione con i proprietari privati
al momento di interventi edificatori sui fondi interessati, ritenuto chei relativi sedimi
faranno di principio ancora parte della proprieta privata, pur essendo utilizzabili per il
transito pedonale pubblico. Sostiene poi che I'art. 19 cpv. 2 LPT non precluderebbe ai
comuni la possibilitadi affidare ai proprietari privati 1arealizzazione di opere di
urbanizzazione, sulla base di accordi convenzionali, regolando le modalita e condizioni su
aspetti tecnici, proprieta dei sedimi, assunzione dei relativi costi e oneri di manutenzione
ecc. E quanto RI 1 avrebbe inteso fare attraverso I'adozione del Concetto in esame. Sostiene
poi cheil sistema adottato sarebbe gia oggi praticato in atri comparti del Cantone, per
esempio nell'ambito del piano regolatore del Nuovo Quartiere Cornaredo (PR-NQC).

Infine, il Concetto si limita alla parte centrale del Comune e alle strade di collegamento e
raccolta, ovvero dove cid € opportuno, ritenuto che nelle parti pit marginali o sono stati
eseguiti interventi di moderazione, rendendo superflui i marciapiedi, oppure la
configurazione stradale rende improponibile laloro realizzazione. 7. Vainnanzitutto detto
chelates del Governo circalanecessitadi ricomprendere i marciapiedi nel sedime stradale
del piano del traffico non pud essere dedotta dall'art. 3 dellalegge sulle strade del 23 marzo
1983 (Lstr; RL 725.100), quanto piuttosto dall'impostazione del piano del traffico approvato
nel 2008 che s limita a prevedere, salvo qualche eccezione, solo il calibro e gli arretramenti
stradali. Il quesito di sapere se ci0 giustificava da sé la non approvazione della variante non
necessita di essere approfondito oltre, poiché il vincolo risulta comunque carente sotto altri
profili. 7.1. Il piano del traffico costituisce labase legale vincolante, in base allaquae é
valutato I'interesse pubblico e I'incidenza sulle proprieta private dei vincoli ivi previsti ed
esaminata laloro proporzionaita (cfr. STA 90.2014.43 del 4 aprile 2016 consid. 6.3). Non
sussistono dubbi circa all'interesse pubblico allarealizzazione e al completamento dei
marciapiedi (in quanto opere di interesse collettivo) lungo le strade principali nel centro del
paese, spesso molto sollecitate dal traffico motorizzato. |1 Concetto consiste, tuttavia,



unicamente nell'apposizione di linee rosse, per i marciapiedi esistenti, e blu per quelli di
progetto, in modo peraltro impreciso. Non se ne puo dedurre in modo univoco la superficie
vincolata. Né le rappresentazioni grafiche né le NAPR forniscono ulteriori indicazioni circa
il calibro degli stessi; anzi larealizzazione delle opere nell'intenzione del pianificatore
verrebbe demandata ad accordi coni privati. Labase legale si rivela dungue invero carente,
non potendo essere val utata né |'adeguatezza del vincolo né la suaincidenza sulla proprieta
privata. 7.2. Come rettamente evidenziato dal Governo nella decisione impugnata, la
variante non contiene inoltre alcunaindicazione sulla previsione finanziaria dell'opera (cfr.
art. 24 cpv. 1 lett. ¢ LST, che recepisce lo strumento gia previsto dall'art. 30 LALPT).
Asgpetto con il qualeil ricorrente non si confronta, se non in relazione alle modalita
esecutive che intende adottare, ovvero quelle di provvedervi tramite accordi con i privati ai
quali, di principio, non verrebbe sottratta la proprieta dei loro sedimi. Il Rapporto 2018 non
prevede infatti nullain merito ai costi delle opere e le relative modalita di finanziamento,
cio che sembrerebbe essere ascrivibile alle modalita attuative appena descritte, modalita che
non sono comungue state ancorate nelle NAPR. Sia comechessia, la garanzia della proprieta
prevede che in caso d'espropriazione o di restrizione equivalente della proprieta e dovuta
pienaindennita (art. 26 cpv. 2 Cost.). | vincoli che RI 1 haintrodotto, al di |a
dell'indeterminatezza di cui si € appena detto, interessano nel complesso un'importante
superficie privata edificabile del territorio comunale, il cui utilizzo dipendera dalla
disponibilita del privato, suscettibile, in caso di mancato accordo, di generare costi
espropriativi e di realizzazione a carico della collettivita. Si tratta, in definitiva, di una
variante che non puo prescindere da una verifica della sostenibilita finanziaria. Inoltre,
I'approccio scelto daRl 1 non merita comunque di essere tutelato anche perché fa dipendere
larealizzazione di un'opera, di cui si é riconosciuto il sicuro interesse pubblico, dal profilo
dellatempistica e delle modalita esecutive, dalla volonta/disponibilita dei privati di darvi
seguito, senza stabilire alcuna priorita di intervento né un orizzonte temporale per la
realizzazione dei marciapiedi. Infine, ben diversa appare laloro realizzazione basata su una
progettazione tecnica d'insieme nell'ambito di un progetto stradale rispetto a quella
compiuta autonomamente (a singhiozzo) dai singoli proprietari secondo la (sola)
indicazione che |'area va destinata alla creazione di un marciapiede a servizio della
collettivita. Lacircostanza che Rl 1 abbia gia messo in atto tale soluzione in occasioni
puntuali non & determinante, cosi come non lo € quellache in atri comparti del Cantone si
sarebbe fatto uso con successo di tale approccio. Da notare che, adifferenzadel caso in
esame, il piano regolatore NQC prevede solo puntualmente dei vincoli di marciapiede
privato, delimitati in modo preciso nella cartografia, ed esplicitamente disciplinati all'art. 29
NAPR (versione del 2017). 7.3. A titolo abbondanziale, il Tribunale considera cheil ricorso
non potrebbe trovare miglior sorte nemmeno laddove s volesse ritenere che il Concetto
costituisca una completazione del piano del traffico, una sorta di "tavola complementare”,
cio che di per sé sarebbe ammissibile (cfr. Linea guida cantonale citata, che propone quelle
concernenti larete pedonale e ciclabile [allegato E] e larete dei trasporti pubblici [allegato
F]) e non necessariamente da estendere atutto il territorio comunale, cosi come preteso a
torto dal Governo. In questo caso, infatti, mancherebbe il coordinamento trai due strumenti,
poiché l'istituzione di un valido vincolo presupporrebbe una modificadel piano del traffico,
che risponda a sua volta alle esigenze appenaevocate. 8. Per tutti i motivi che precedono la
variante non poteva essere approvata. Anche su questo punto la decisione impugnata merita
dunque conferma. 9. Tutto cio considerato, il ricorso, limitatamente agli aspetti qui
esaminati, é respinto. Non s preleva unatassadi giustizia, ritenuto che RI 1, soccombente,



ne va esente (art. 47 cpv. 6 LPAmm). Non s assegnano ripetibili (art. 49 LPAmm). Per
questi motivi, decide: 1. |l ricorso erespinto. 2. Non s preleva unatassadi giustizia. Non
S assegnano ripetibili. 3. Contro la presente decisione e dato ricorso in materiadi diritto
pubblico a Tribunale federale aLosanna entro il termine di 30 giorni dalla sua
notificazione (art. 82 segg. dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005; LTF; RS
173.110). 4. Intimazione & Per il Tribunale cantonale amministrativo La

presidente Lacancelliera

E.21

In campo pianificatorio il comune ticinese fruisce di autonomia. Questa non €, pero,
assoluta. Secondo I'art. 33 cpv. 3 lett. b LPT, il diritto cantonale deve garantire il riesame
completo del piano regolatore da parte di ameno un'istanza di ricorso. Nel Cantone Ticino
tale autoritaeil Consiglio di Stato (art. 37 cpv. 1 dellalegge cantonale di applicazione della
legge federale sulla pianificazione del territorio del 23 maggio 1990; LALPT; BU 1990,
365; invigore sino a 31 dicembre 2011 ; dal 1° gennaio 2012, art. 29 cpv. 1 LST), che
approvail piano - e decidei ricors - con pieno potere cognitivo: questo significa controllo
non solo della legalita ma anche dell'opportunita delle scelte pianificatorie comunali. Le
autoritaincaricate di compiti pianificatori badano tuttavia di lasciare alle autoritaloro
subordinate il margine d'apprezzamento necessario per adempierei loro compiti (art. 2 cpv.
3 LPT). Il Consiglio di Stato non pud dunque semplicemente sostituire il proprio
apprezzamento a quello del comune, ma deve rispettareil diritto di questo di scegliere tra
piu soluzioni adeguate quella ritenuta piu appropriata, ragionevole o opportuna. Esso non
puo pero limitarsi aintervenire nel soli casi in cui la soluzione comunale non poggi su alcun
criterio oggettivo e sia manifestamente insostenibile. Deve a contrario rifiutare
I'approvazione di quelle soluzioni che disattendono i principi e gli scopi pianificatori
fondamentali del diritto federale o non danno loro sufficiente attuazione, rispettivamente
che non tengono adeguatamente conto della pianificazione di livello cantonale,
segnatamente del dettami del piano direttore (cfr. anche I'art. 26 cpv. 2 LPT). L'autorita
governativa verifichera segnatamente che sia stata effettuata in modo corretto la
ponderazione globale degli interessi richiesta dal'art. 3 dell'ordinanza sulla pianificazione
del territorio del 28 giugno 2000 (OPT; RS 700.1; RtiD 11-2017 n. 9 consid. 3.2 con rinvii,
[1-2016 n. 43 consid. 4.1 con rinvii).

E.22

Il potere cognitivo del Tribunale cantonale amministrativo e invece circoscritto ala
violazione del diritto (art. 38 cpv. 2 LALPT; dal 1° gennaio 2012, art. 30 cpv. 3LST e
relativo rinvio agli art. 69 segg. LPAmm; RtiD 11-2017 n. 9 consid. 3.2, [1-2016 n. 43
consid. 4.2 con rinvii ). Fanno eccezione - per poter ossequiare I'art. 33 cpv. 3lett. b LPT - i
cas incui il Tribunale interviene quale unica autoritadi ricorso alivello cantonale (DTF
114 1b 81 consid. 3, 109 Ib 121 consid. 5; Bernhard Waldmann/Peter Hanni
Raumplanungsgesetz, Berna 2006, ad art. 33 n. 64), segnatamente quindi i casi in cui sono
impugnati un diniego di approvazione rispettivamente una modifica d'ufficio del piano
regolatore disposti dal Consiglio di Stato ( Raffaello Balerna, La protezione giuridicain
materiadi piani regolatori, in: RtiD 1-2015, pag. 203 segg., 214). Variante concernente il
comparto C 3. 3.1 Giustal'art. 75 della Costituzione federale della
Confedera-zione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost.; RS 101), i cantoni devono allestire dei
piani d'azzonamento per assicurare un‘appropriata e parsimoniosa utilizzazione del suolo e
un ordinato insediamento del territorio. A livello legidativo I'obbligo di pianificare &



codificato all'art. 2 LPT. Secondo quest'ultima legge la pianificazione deve avere luogo in
diverse tappe: pianificazione direttrice, pianificazione dell'utilizzazione e procedura del
permesso di costruzione. Esse stanno in reciproco rapporto e formano un tutto coerente, di
cui ogni parte adempie una specificafunzione. | piani d'utilizzazione - nel nostro Cantone
chiamati piani regolatori alivello comunale (art. 18 segg. LST) - disciplinano I'uso
ammissibile del suolo (art. 14 cpv. 1 LPT). Essi devono delimitare, in primo luogo, le zone
edificabili, agricole e protette (art. 14 cpv. 2 LPT). 3.2. 3.2.1. Secondo |'art. 15 vLPT nel
tenore in vigore sino a 30 aprile 2014, le zone edificabili comprendevano i terreni idonel
all'edificazione che erano gia stati edificati in largamisura (lett. @) e quelli prevedibilmente
necessari e urbanizzati entro 15 anni (lett. b). Di massima, un terreno che adempiva queste
esigenze andava attributo alla zona edificabile a meno che, dopo una ponderazione globale
di tutti gli interessi pubblici e privati in causa, effettuata alaluce del principi e degli scopi
della pianificazione territoriale ancorati agli art. 1 e 3 LPT, dovesse essere incluso,
parzialmente o totalmente, nel territorio fuori dellazona edificabile (RtiD 1-2017 n. 45
consid. 3.1). | criteri posti dall'art. 15 vLPT per I'assegnazione di un terreno alazona
edificabile non avevano pertanto un valore assoluto, ma una portatarelativa. Al pari di
quelli sanciti agli art. 1 e 3 LPT, questi criteri rappresentavano piuttosto degli obiettivi,
degli strumenti di valutazione, che - ancorché soddisfatti - non conducevano
necessariamente all'attribuzione del terreno interessato alla zona fabbricabile, ma dovevano
ancora essere congruamente soppesati e confrontati con tutti gli altri (cfr. DTF 122 11 455
consid. 4a, 122 |1 326 consid. 6a; STF 1P.37/2003 e 1P.43/2003 del 12 settembre 2003
consid. 4.4.1; Waldmann/Hanni , op. cit. , ad art. 15 n. 1 e 8; Alexandre Flickiger/Stéphane
Grodecki , Commentario LPT, ad art. 15 n. 40-47; Piermarco Zen-Ruffinen/Christine
Guy-Ecabert , Aménagement du territoire, construction, expropriation, Berna 2001, n. 314).
3.2.2. 11 1° maggio 2014 e entrataiin vigore larevisione parziale della LPT del 15 giugno
2012. 1l nuovo testo dell'art. 15 LPT stabilisce che le zone edificabili vanno definite in
modo da soddisfare il fabbisogno prevedibile per 15 anni (cpv. 1); quelle sovradimensionate
devono essere ridotte (cpv. 2). L'ubicazione e le dimensioni delle zone edificabili - prosegue
lanorma (cpv. 3) - vanno coordinate al di ladel confini comunali, rispettando gli scopi e
principi della pianificazione del territorio; in particolare occorre conservare le superfici per
I'avvicendamento delle colture e rispettare la naturae il paesaggio. Il cpv. 4 del medesimo
disposto precisa che un terreno puo essere assegnato a una zona edificabile se & idoneo
all'edificazione (lett. @), sara prevedibilmente necessario all'edificazione, urbanizzato e
edificato entro 15 anni, anche in caso di sfruttamento coerente delle riserve interne
d'utilizzazione delle zone edificabili esistenti (lett. b), le superfici coltive non sono
frazionate (lett. ¢), la sua disponibilita & garantita sul piano giuridico (lett. d) e
I'assegnazione consente di attuare quanto disposto nel piano direttore (lett. €). 3.2.3. La
citata revisione ha dunque inasprito i requisiti necessari per includere nuovi terreni in zona
edificabile, a fine di arginare I'espansione disordinata degli insediamenti nel territorio e -
grazie a uno sviluppo centripeto piu accentuato degli insediamenti - di migliorare la
protezione delle superfici coltive; il legisatore hainoltre posto I'accento sulla funzione dei
piani direttori cantonali quali strumenti centrali di controllo e di coordinamento (messaggio
concernente larevisione parziale dellalegge sulla pianificazione del territorio del 20
gennaio 2010, in: FF 2010, 931, cap. 1.3.1). In questo contesto, il nuovo art. 8acpv. 1 LPT
prevede - tral'altro - chei piani direttori debbano specificare le dimensioni complessive
delle superfici insediative e laloro distribuzione nel Cantone. 3.3. 3.3.1. L'art. 38 aLPT,
chedisciplinail diritto transitorio della modificadellaLPT del 15 giugno 2012, impone al



Cantoni di adattarei propri piani direttori ai requisiti di cui agli art. 8e8acpv. 1 LPT entro
cinque anni dalla sua entratain vigore (cpv. 1), ossiaentro il 1° maggio 2019. Fino
all'approvazione dell'adattamento del piano direttore da parte del Consiglio federale,
soggiunge lanorma (cpv. 2), i Cantoni non possono aumentare la superficie complessiva
delle zone edificabili delimitate con decisione passata in giudicato. Scaduto il citato termine
quinguennale, la delimitazione di nuove zone non € ammessa finché il piano direttore
adattato non consegue la necessaria approvazione da parte del Governo federale (cpv. 3).
3.3.2. L'art. 38 aLPT é concretizzato dall'art. 52 a OPT, il cui cpv.
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