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Regeste

Introduzione nelle NAPR di disposizioni relative alla posa di antenne per latelefonia
mobile

Erwagungen

E.1l

LST, art. 109 cpv. 1 lett. b RLst), nell'esame delle domande di costruzione che riguardano i
progetti edilizi fuori dalle zone edificabili (art. 24 e 25 LPT), i nuclei, lerivedei laghi ed i
paesaggi d'importanza federale e cantonale e le zone edificabili, in quest'ultimo caso seil
progetto comporta un impatto paesaggistico significativo. Per il resto, all'interno della zona
fabbricabile, e applicato dai Comuni, che possono richiedereil parere del Cantone (cfr.
art. 109 cpv. 2 LST). Tde principio trova dunque applicazione anche nell'esame delle
domande concernenti le antenne di telefonia mobile, ancorché nel loro caso, di principio,
non sia applicabile un metro di giudizio troppo severo, posto che laloro ubicazione eil loro
aspetto sono spesso dettati da esigenze tecniche (cfr. STF 1C_98/2011 del 22 settembre
2011 consid. 6.1; Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf , Zircher Planungs- und
Baurecht, Zurigo 2011, pag. 674). Per rapporto agli interventi che coinvolgono un bene
culturale protetto di interesse cantonale o che avvengono al'interno del suo perimetro di
rispetto , lalegge sulla protezione dei beni culturali del 13 maggio 1997 (LBC; RL 445.100)
impone d'altronde che siano autorizzati dall'autorita cantonale, segnatamente
dall'Ufficio dei beni culturali (UBC; art. 24 cpv. 1 e 25 cpv. 1 LBC), sentito il parere della
Commissione dei beni culturali (CBC; art. 24 cpv. 2 LBC in combinazione con I'art. 19 del
regolamento sulla protezione dei beni culturali del 6 aprile 2004; RBC; RL 445.110). La
consultazione preliminare della CBC da parte del Municipio e invece facoltativa, ma pur
sempre possibile, per progetti che coinvolgono beni protetti di interesse locale (art. 25 cpv.
2 LBC). Per quanto attiene invece agli oggetti protetti alivello federale, lalegge federae
sulla protezione della natura e del paesaggio del 1° luglio 1966 (LPN; RS 451) dispone
al'art. 7 cpv. 2 che siaraccolta la perizia della Commissione federale per la protezione della
natura e del paesaggio (CFNP) e della Commissione federale del monumenti storici
(CEMY) se, nell'adempimento di un compito delle Confederazione ai sensi dell'art. 2 LPN -
guale &, secondo la giurisprudenza federale, il rilascio di unalicenzaediliziaper la
costruzione di un impianto di telefoniamobile (DTF 131 Il 545 consid. 2.2; cfr. Peter Heer
in: Institut fir Schweizerisches und Internationales Baurecht e al. [curatori], Baurecht 2019,
Aktuelle Rechtsfragen zum 1SOS, pag. 192) - un oggetto iscritto in un inventario federale ai
sens dell'articolo 5 LPN (quale, ad esempio, I'inventario degli insediamenti svizzeri da
proteggere d'importanza nazionale [1SOS]) pud subire un danno rilevante oppure se sorgono
questioni d'importanza fondamentale. Oltretutto, la LPN conferisce alla CFNP eallaCFMS
lafacoltadi allestire motu proprio una periziafacoltativain cas gravi (cfr. art. 8 LPN). Da



guanto esposto emerge che siail diritto cantonale sia quello federale prevedono gia
I'intervento di autorita specializzate al fine di valutare I'inserimento nel paesaggio degli
impianti di telefonia mobile e leripercussioni di questi ultimi in contesti particolarmente
sensibili - dal profilo naturalistico, paesaggistico e culturale - e protetti. Allaluce di cio
appare invero eccessivo pretendere I'inoltro sistematico di una periziadi un esperto esterno
nel caso di impianti che interessano beni naturali, culturali e paesaggi protetti. A maggior
ragione che lalegge edilizia cantonale del 13 marzo 1991 (LE; RL 705.100) eil relativo
regolamento di applicazione del 9 dicembre 1992 (RLE; RL 705.110) consentono
all'autorita, laddove necessario, di chiedere all'istante in licenza ulteriori informazioni e
completamenti e, in casi particolari, anche I'alestimento di studi speciali o perizie (cfr. art.
11 cpv. 3RLE). Ne consegue cheil cpv. 3 dell'art. 23bis NAPR dev'essere annullato. 5.3.3.
A titolo abbondanziale si rileva quanto segue: come esposto al consid. 5.2.1, sul territorio
del Comune di Bioggio sono presenti diverse zone di protezione del paesaggio poste
al'interno delle zone edificabili, due beni culturali d'interesse cantonale (Chiesadi S.
Maurizio [CP11], Chiesadi S. llario [CP13]), numerosi beni culturali d'interesse locale
(Torre medievale di Cuccarello [AP7], Casa comunale [Bioggio; CP3], Oratorio della Beata
Vergine [CP14], Oratorio di Gaggio [CP15], Cappella San Rocco [CP16], Cappella sotto
Gaggio [CP17], Chiesa[Bosco Luganese; CP23], Oratorio di S. Giuseppe [Cimo; CP26] e
Oratorio di S. Rocco [Iseo; CP29]) ei relativi perimetri di rispetto. Il nucleo di I1seo
costituisce inoltre un villaggio inserito nell'ISOS. Vistalaricchezza del patrimonio
culturale e paesaggistico del Comune e la suavolonta di garantire che gli impianti per la
telefonia mobile non lo compromettano, si segnalaal Comune la possibilita di valutare,
nell'ambito dell'allestimento di unafutura variante, se combinare il modello a cascata,
pensato prioritariamente per tutelareil carattere, laqualita e I'attrattivita delle zone destinate
all'abitazione dalle immissioni immateriali, con una pianificazione di tipo negativo (cfr.
linea guida federale intitolata " Telefonia mobile: Guida per Comuni e Citta" , cap. 4.2.7,
pag. 39, citataa consid. 3.2). 5.4. In considerazione dell'annullamento dei primi tre
capovers dell'art. 23bis NAPR, nellamisurain cui il cpv. 4 rinviaaquesti ultimi va
anch'esso annullato. In merito atale disposto giovatuttaviarilevare come, contrariamente a
guanto asserito dalle insorgenti, esso appaia sorretto da un sufficiente interesse pubblico
ritenuto che sinnesta sul solco della giurisprudenza federale secondo cui le ripercussioni
immateriali generate dagli impianti di telefonia mobile derivano unicamente daimpianti
direttamente visibili (né nascosti né mascherati) o indirettamente riconoscibili visivamente
in quanto mascherati 0 nascosti in modo inefficace (cfr. DTF 138 11 173 consid. 7.4.3, 136 |
395 consid. 4.3.2-4.3.3, 133 |1 321 consid. 4.3.4; STF 1C_451/2017 del 30 maggio 2018
consid. 2.5.2, citate al consid. 3.1). Lanormamirainfatti a preservare laqualitadi vitanelle
zone abitative del piano, conservandone intatta I'attrattivita. Inoltre non violail principio
della proporzionalita, ritenuto che non tocca le antenne telefoni che opportunamente rese
invisibili o indistinguibili per forma e fattezza attraverso l'ausilio di efficaci metodi di
mascheramento (come ad esempio I'inserimento dell'impianto nellafalda dei tetti, la sua
accurataintegrazione nei comignoli ecc.), per le quali il Tribunale federale hainfatti
rilevato come |'interesse pubblico a prevenire le immissioni immateriali generate delle
stesse siaata punto contenuto da rendere sproporzionata qualsiasi restrizione della liberta
degli operatori di scegliere dove ubicarle (cfr. STF 1C_451/2017 citata consid. 2.6).
Esaminando un'anal oga disposizione introdotta dal Comune di Rothenburg nel Canton
Lucerna, I'Alta Corte federale hainoltre considerato come laformulazione visuell as solche
wahrnehmbare Antenne ("antenna percepibile visivamente come tal€") non violi il diritto



federale, sebbene siaindeterminata e conceda all'autorita comunale ampio potere
d'apprezzamento nello stabilire in quali casi un impianto di telefoniamobile siada
considerarsi tale (cfr. STF 1C_451/2017 citata consid. 4.8.1-4.8.4). 5.5. Pud invece essere
mantenuto in vigoreil cpv. 5 dell'art. 23bis NAPR, in quanto il suo contenuto, che si limita
acodificare lagiurisprudenzain materia di conformitadi zona e di altezza delle antenne per
latelefonia mobile (cfr. DTF 1421 26 consid. 4.2, 141 11 245 consid. 2.1, 138 11 173 consid.
5.3, 13311 321 consid. 4.3.1 €4.3.2; STA 52.2016.466 del 14 settembre 2018 consid. 2.2,
3.5), nonviolail diritto. Larisoluzione governativa impugnata va dunque confermata
limitatamente atale punto. 6. 6.1. In esito atutte le considerazioni che precedono, il
ricorso é parziamente accolto e la risoluzione governativaimpugnata annullata nella misura
in cui approvai capoversi dal a4 dell'art. 23bis NAPR. 6.2. Latassa di giustiziaé postain
capo alericorrenti in proporzione a grado di soccombenza (art. 47 cpv. 1 LPAmm), mentre
sono date |e premesse per sollevare I'ente pubblico datale obbligo (art. 47 cpv. 6 LPAmMm).
[l Comune, tuttavia, € tenuto aversare le ripetibili ale insorgenti, patrocinate,
proporzionalmente a grado di successo dell'impugnativa (art. 49 cpv. 1 LPAmm). Per
guesti motivi, decide: 1. |l ricorso € parzialmente accolto. 8 Di conseguenzalarisoluzione
del 9 maggio 2018 (n. 2132) del Consiglio di Stato & annullata nellamisurain cui approva
I'art. 23biscpv. 1-4 NAPR. 2. Latassadi giustiziadi fr. 900.- € posta a carico delle
ricorrenti, alle quali varetrocesso I'importo di fr. 1'100.- versato in eccesso qual e anticipo
spese. || Comune versera alle insorgenti complessivamente fr. 2'000.- per ripetibili. 3.
Contro la presente decisione e dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale
federale aLosannaentro il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. della
legge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005; LTF; RS 173.110). 4. Intimazione a Per
il Tribunale cantonale amministrativo Il vicepresidente La
vicecancelliera
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