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Erwagungen

E.11

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e data e il ricorso e tempestivo (art.
47 cpv. 1 dellalegge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011; LST; RL 701.100).
Certaeinoltre lalegittimazione attiva degli insorgenti (art. 47 cpv. 3 lett. ¢ LST).

E.12

| gravami possono inoltre essere giudicati sulla base degli atti, senza ulteriore istruttoria
(art. 25 cpv. 1 dellalegge sulla procedura amministrativa del 24 settembre 2013; LPAMmM;
RL 165.100), e, avendo il medesimo fondamento di fatto, vengono evasi con un‘unica
decisione (art. 76 cpv. 1 LPAmm).

E.13

Poiché la procedura relativa alla controversa pianificazione e stata avviatain vigenza della
legge cantonale di applicazione dellalegge federale sulla pianificazione del territorio del 23
maggio 1990 (LALPT; BU 1990, 365), essa dovra essere esaminata, nel merito, in
applicazione di quest'ultimalegge (art. 117 LST).

E.2

In ambito di piani di utilizzazione cantonali I'art. 49 cpv. 2 LALPT (cfr. anche 47 cpv. 2
LST) prevede che € dato ricorso a Tribunale cantonale amministrativo contro la violazione
del diritto, compreso I'eccesso e I'abuso del potere di apprezzamento, |I'accertamento
inesatto dei fatti rilevanti e I'inadeguatezza del provvedimento pianificatorio. Diversamente
che per i piani regolatori e per quelli di dettaglio, in questo campo il potere d'esame del
Tribunale &€ completo e contempla anche il sindacato di opportunita. Questo pieno potere di
cognizione, che esorbita dal campo solitamente riservato all'azione giudiziaria, vatuttavia
esercitato con il dovuto riserbo e senso della misura, specie alorquando s tratta di dirimere
guestioni con forte valenza tecnica o connotazioni locali, dove le conoscenze degli
specialisti, rispettivamente delle autorita del posto, costituiscono spesso un insostituibile
elemento per lapresadi decisione. Il Tribunale cantonale amministrativo dovra pertanto
esaminare con attento spirito critico gli aspetti controversi del piano di utilizzazione
impugnato, ma é solo se vi scopriravizi di unacertarilevanza, inconciliabili col precetto
dell'adeguatezza, che I'annullera e lo rinviera all'autorita di adozione o che procedera ad una
sua modifica. Non basta dunque che risulti possibile una soluzione migliore, magari solo
sotto certi aspetti, di quella contestata, per sostituirla a quest'ultima; la soluzione alternativa
deve manifestare pregi realmente superiori, nel suo complesso, da convincere il Tribunale a
preferirlaa quella approvata dall'autorita incaricata della pianificazione (STA 90.2005.19
del 16 luglio 2007 consid. 2 non pubblicato in RtiD 1-2008 n. 17).

E.3



Giustal'art. 75 della Costituzione federale della Confederazione Svizzera del 18 aprile 1999
(Cost.; RS 101), i Cantoni devono allestire dei piani d'azzonamento per assicurare
un'appropriata e parsimoniosa utilizzazione del suolo e un ordinato insediamento del
territorio. A livello legidativo I'obbligo di pianificare e codificato al'art. 2 LPT. Secondo
guest'ultima legge |a pianificazione deve avere luogo in diverse tappe: pianificazione
direttrice, pianificazione dell'utilizzazione e procedura del permesso di costruzione. Esse
stanno in reciproco rapporto e formano un tutto coerente, di cui ogni parte adempie una
specificafunzione. I piano d'utilizzazione cantonal e viene adottato, secondo le indicazioni
del piano direttore (art. 6 e segg., 26 cpv. 2 LPT), sullascortadi un'ampia coordinazione e
valutazione (art. 1 cpv. 1 2.afrase, 2 cpv. 1 LPT) e nell'ambito di una proceduraove é
garantita protezione giuridica (art. 33 e segg. LPT) e partecipazione democratica (art. 4
LPT). Il piano d'utilizzazione cantonal e disciplina e organizzal'uso ammissibile del suolo
per zone di interesse cantonale o sovracomunale. Esso € inteso a promuovere |'attuazione
degli obiettivi pianificatori cantonali del piano direttore e di compiti cantonali come pure la
realizzazione di edifici o impianti di interesse cantonale o sovracomunale fissati da leggi
speciali (art. 44 cpv. 1 e 2 LALPT).

E.41

Il piano di Magadino costituisce la maggior estensione pianeggiante del Cantone (4'000 ha),
situandosi a suo centro, dove funge da cernieratra Bellinzonese, Locarnese e Sottoceneri
nello sviluppo dell'uso del territorio e degli insediamenti. Circa meta dell'area € ancora
relativamente libera da insediamenti e rappresenta unarisorsa primaria per I'agricoltura, la
natura e lo svago locale. Vistala suaimportanza, il piano direttore cantonale gli dedicala
scheda R11 che, frai vari indirizzi, prevede la definizione di un "Parco del Piano di
Magadino" esteso atutto il territorio non edificabile, che inglobail fiume Ticino e le sue
golene, le componenti naturali e il paesaggio rurale circostante (cfr. Indirizzi, punto 2.1, d,
pag. 10). Il perimetro del Parco e inserito nella cartografia del piano direttore (cfr. foglio 4
della cartadi base) e comprende lo spazio agricolo e naturalistico che si sviluppalungo il
tracciato del fiume Ticino - dallafoce della Morobbia, a Giubiasco, fino ale Bolle di
Magadino - per unalunghezza di quasi 11 km e una larghezza media di circa 2 km. Il Parco
occupa circa 2'350 ha, pressoché il 55% della superficie del fondovalle del piano di
Magadino, e persegue o scopo di promuovere un paesaggio a carattere prevalentemente
rurale ricco di ambienti naturali, in cui vi siaintegrazione tra agricoltura, svago e natura. Il
Parco e dungue un progetto di paesaggio per il futuro (cfr. 1. "Situazione, problemi, sfide",
pag. 6). Per |'attuazione del concetto Parco il piano direttore affidaa Cantone, in stretta
collaborazione con la "struttura organizzativa Parco" il compito di elaborare un piano
d'utilizzazione cantonale (cfr. 3. Misure, punto 3.4, a, pag. 19), cio che si e concretizzato
con il PUC-PPdM qui all'esame.

E.42

Come esposto in narrativa, il PUC-PPdM si pone, frai vari obiettivi generali, di valorizzare
le qualita paesaggistiche del Parco, segnatamente |a sua varieta e ricchezza (cfr. art. 2 cpv. 1
n. 1 NAPUC), obiettivo che viene cosi motivato (cfr. capitolo 2 "Obiettivi e misure”, pag.
3): 1l paesaggio del Piano di Magadino € pregiato sotto molti punti di vista: ericco e variato,
pianeggiante e con contenuti rurali e naturalistici di grande pregio. Esso e tuttavia
sottoposto aforti pressioni, dovute ad attivita non in linea con le vocazioni del Parco, che
tendono ad aumentare il carattere costruito dell'area e a creare situazioni di degrado
paesaggistico. Il primo obiettivo generale (OG_1) persegue percio lavalorizzazione e la



salvaguardia delle peculiarita paesaggistiche del Parco. Di particolare importanza e il
mantenimento di un mosaico di utilizzazioni, che costituisce la base dellaricchezza e della
varieta paesaggistica del Parco, eil carattere di spazio aperto e poco costruito. Esso viene
poi concretizzato in 6 obiettivi specifici (OS_1.1 - OS 1.6: cfr. NAPUC, allegato 1, e
capitolo 2 "Obiettivi e misure”, pag. 3-4) ein 15 misure(M_1.1.1 - M_1.6.1: cfr. NAPUC,
allegato 2, e capitolo 2 "Obiettivi e misure", pag. 4-10).

E.421

L 'obiettivo specifico OS 1.2 "Salvaguardare e val orizzare | e specificita paesaggistiche dei
diversi comparti del Parco”, viene fral'altro attuato mediante lamisuraM_1.2.4
"Risanamento di situazioni puntuali di degrado paesaggistico”, cosi commentata (cfr.
capitolo 2 "Obiettivi e misure", pag. 6): Nel perimetro del Parco vi sono numerose
situazioni di degrado paesaggistico quali vecchi stabili in disuso, tunnel di plastica
fatiscenti, aree di deposito abusive, siti aziendali poco ordinati ecc. L'individuazione precisa
delle situazioni di degrado € compito dell'Ente Parco, al quale compete anche la
formulazione di proposte di risanamento. Tale lavoro sara effettuato in collaborazione con i
comuni ed il Cantone. Di regolal'onere per il risanamento € a carico del proprietario.
Eccezionamente, quale incentivo, I'Ente Parco puo contribuire finanziariamente al
risanamento. (...) Tale principio viene ribadito al'art. 13 cpv. 3 NAPUC, secondo cui le
situazioni di degrado paesaggistico vanno, per quanto possibile, risanate.

E. 422

L'obiettivo specifico OS 1.3 "Promuovere la qualita degli insediamenti, dei singoli edifici,
delle infrastrutture e degli spazi esterni adiacenti”, viene fral'altro attuato mediante la
misuraM_1.3.1 "Fissarei criteri d'inserimento paesaggistico per nuove costruzioni e per
interventi su costruzioni esistenti”, cosi commentata (cfr. capitolo 2 "Obiettivi e misure”,
pag. 8): Attraverso una specifica normativa vengono fissati i criteri d'inserimento
paesaggistico per le nuove costruzioni. Essi mirano a promuovere la qualita del paesaggio,
nel rispetto del carattere aperto e poco costruito cheiil territorio agricolo del Piano di
Magadino ancora possiede. Le nuove costruzioni devono di principio essere realizzate nel
pressi di edifici o impianti esistenti e non intaccare il territorio libero. Nuove costruzioni
devono rispettare la morfologia del terreno, disponendosi in modo coerente con larete
stradale, evitando tipologie costruttive estranee a contesto, prestando attenzione
all'espressione architettonica e ala sistemazione esterna. |1 Dipartimento del territorio, in
collaborazione con i comuni e I'Ente Parco, dovra elaborare delle linee guida che fungano
d'aiuto ai proprietari e ai progettisti, nonché alle autorita stesse preposte all'esame delle
domande di costruzione. Al fine di perseguire |'obiettivo di qualita paesaggistica e di
salvaguardia del territorio agricolo (cfr misura2.1.1), il PUC subordinagli interventi su
edifici e impianti esistenti eretti legalmente ma non conformi alla destinazione di zona
(secondo gli articoli 24 ¢ e 37 adella Legge federale sulla pianificazione del territorio) a
due principi: non sottrarre superficie utilizzata dall'agricoltura; generare un effetto positivo
sul paesaggio. Al fine di rafforzare inoltre la vocazione agricola del comparto, determinante
per I'assetto del paesaggio, |'ampliamento di edifici ad uso commerciale legalmente esistenti
in zona agricola e anmesso alle condizioni fissate dal diritto federale, main termini piu
restrittivi: ovvero unicamente se cio e indispensabile al proseguimento dell'attivita
dell'azienda. Per gli stessi motivi, in caso di distruzione accidentale di edifici o impianti non
conformi alla zona non € ammessa la ricostruzione, e analogamente non € ammesso
riattivare utilizzazioni non conformi dismesse. (misura attuata tramite norme PUC art. 14 e



15)

E.4.23

Come emerge dal testo del commento appena riportato, questa misurasi riallacciaalla
misuraM_2.1.1 "Rafforzare la protezione del territorio agricolo”, che si inserisce nel
contesto dell'obiettivo generadle OG_2 relativo al rafforzamento del settore agricolo e alla
promozione delle collaborazioni (cfr. settore 2 "Obiettivi e misure”, pag. 11 e seg.) e piu
precisamente dell'attuazione dell'obbiettivo specifico OS 2.1 "Garantire la salvaguardiaeil
recupero del territorio agricolo nelle sue diverse vocazioni”. || commento alamisura
M_2.1.1 recita quanto segue (cfr. settore 2 "Obiettivi e misure”, pag. 12): In generale
I'agricoltura svolgeil ruolo di garantire alungo termine la base per I'approvvigionamento
alimentare, la salvaguardia del paesaggio e |'offertadi spazio libero per 1o svago e la natura.
Nel caso del Piano di Magadino, gli studi di base hanno dimostrato come queste funzioni
siano di fondamentale e dimostrata importanza per perseguire alungo termine gli obiettivi
di sviluppo qualitativo cheil parco persegue (cfr. cap. 6.3, 6.4.; 6.5 del rapporto di
pianificazione). Il PUC rafforza pertanto il ruolo dell'agricoltura e riconosce alla
salvaguardia dell'estensione della zona agricola un interesse pubblico di principio elevato.
Sebbene una protezione assoluta non possa essere garantita, nel Parco la conservazione del
territorio agricolo viene rafforzata nel quadro di eventuali ponderazioni d'interessi rispetto
ad altre esigenze della pianificazione. La protezione € inoltre resa piu forte per il tramite di
provvedimenti di riconversione all'agricolturadi edifici, impianti e attivita non agricole
descritte nellamisura 2.1.2 e attraverso unarestrizione delle possibilita di modifiche di
edifici eimpianti esistenti non conformi alla zona agricola (misura attuata tramite norme
PUC art. 15, 23 e 27)

E.424

Lamisura2.1.2 "Promuovere lariconversione di superfici in zona agricola utilizzate per
altri scopi” - complementare, come si evince dal testo appenacitato, allamisura2.1.1 -
viene cosi commentata (cfr. settore 2 "Obiettivi e misure”, pag. 13): All'interno del territorio
agricolo del parco s riscontrala presenzadi utilizzazioni che non sono legate al settore
primario. Si tratta di insediamenti aziendali e commerciali, di edifici ed impianti, di
infrastrutture per o svago ed il turismo (non in zona apposita), di aree utilizzate per depositi
(materiale vario, macchinari e veicoli), di giardini ecc. (cfr. capitolo 6.3.2.2 del Rapporto di
pianificazione). Attraverso uno studio di base sono state segnalate le diverse situazioni. In
particolare attraverso il confronto delle foto aereetrail 1983 ed il 2009 € stato possibile
determinare il momento del cambiamento dell'utilizzo. Si distinguono situazioni preesistenti
al 1980 (data d'entratain vigore dellalegge federale sulla pianificazione del territorio) che
vanno considerate consolidate per diritto acquisito e dunque protette nellaloro situazione di
fatto. Quelle successive vanno invece andizzate in funzione delle autorizzazioni ricevute.
Gli edifici, gli impianti e le utilizzazioni eretti o modificati |egalmente sono anch'essi da
considerare acquisiti e protetti nellaloro situazione di fatto. Gli interventi che a contrario
non risultano legali, vanno di principio risanati. I| PUC s prefigge una duplice strategia: -
individuare le situazioni illegali ed attivare, in collaborazione con i comuni ed il Cantone
(cui competono le decisioni formali) le necessarie procedure per il risanamento; -
analizzare per le situazioni legali se esiste un interesse e un margine di manovra per un
recupero di superfici agricole (parziale o totale) su base negoziale e volontaria. Per le
situazioni illegali i costi sono interamente a carico dei proprietari. Per quelle legali i costi
sono assunti in parte in parte dal Parco in parte dai proventi del fondo cantonale per le



bonifiche agricole. L'ente parco provvede ariconvertire gli edifici e le attivita dismesse,
accollandone le spese ai proprietari in caso di situazioneillegale. (...) 5. Unarestrizione
di diritto pubblico & compatibile con i diritti fondamentali solo se si fonda su una base
legale, € giustificata da un interesse pubblico preponderante e rispettail principio della
proporzionalita (art. 36 cpv. 1-3 Cost.; DTF 129 | 337 consid. 4.1). Lalegalita, I'interesse
pubblico e la proporzionalita costituiscono d'atra parte dei principi giuridici fondamentali,
che lo Stato deve sempre rispettare nelle proprie attivita (art.

E.5

Cost.). In linea di massima € pubblico I'interesse che coinvolge la generalitadei cittadini o
una suafrazione significativa e che compete a potere pubblico promuovere nell'esercizio
delle sue funzioni. Tale interesse deve prevalere sui contrapposti interessi pubblici e privati
in gioco. Il principio della proporzionalita esige invece che le restrizioni della proprieta
siano idonee araggiungere lo scopo di interesse pubblico desiderato (regola dell'idoneita),
chetrai diversi provvedimenti a disposizione per conseguire tale scopo venga scelto quello
che lede in misuraminore gli interessi del proprietario (regola della necessita), infine che
sussista un rapporto ragionevole tralo scopo di interesse pubblico perseguito e i mezzi
utilizzati (regola della proporzionalitain senso stretto; RDAT [1-2016 n. 16 consid. 5.2. con
rinvii).

E.6

Perimetro del PUC-PPdM RI 3 e RI 4 contestano I'inclusione dei mapp. 503, 504, 507, 601
€ 619 nel perimetro del PUC-PPdM. Detta inclusione sarebbe ingiustificata e priva di
interesse pubblico, vistalaloro ubicazione in una zona particolarmente periferica,
strettamente connessa con |'area densamente edificata di Gordola, e la palese inidoneita
agricoladovutaal loro uso attuale. Inoltre, come attestato per altre situazioni (mapp. 3067 e
2913 di Gordola), il perimetro del PUC-PPdM indicato nel piano direttore sarebbe in alcuni
cas stato disatteso, di modo che vi sarebbe un certo margine di manovraquo ala
delimitazione del suo perimetro. In proposito si osserva quanto segue.

E.6.1

| fondi dei ricorrenti sono situati in prossimita del margine ovest del perimetro del
PUC-PPdM, in territorio di Gordola. Come esposto in narrativa, il piano regolatore del
Comune i attribuisce ala zona agricola. In merito alla delimitazione del perimetro del
PUC-PPdM, il Rapporto di pianificazione adduce a punto 3.1.2, pag. 6, quanto segue: "Il
confine e definito da elementi fisici nel territorio, come strade e ferrovie, o coincide col
limite delle zone residenziali e industriali stabilite dai piani regolatori (non necessariamente
percepibili nel paesaggio, soprattutto seil terreno s presenta agricolo in quanto non ancora
costruito). Dal Parco sono dungue escluse le zone edificabili: fanno eccezione, oltre
all'aeroporto, alcune aree destinate ad attrezzature pubbliche (sportive)" . Coerentemente
con guesta impostazione e con le indicazioni grafiche del piano direttore (cfr. foglio 4 della
cartadi base) il PUC-PPdM include nel suo perimetro I'areadi proprieta dei ricorrenti,
escludendo invecei mapp. 3067 e 2913, posti a nord-ovest rispetto a quelli degli insorgenti
einseriti, secondo il piano regolatore di Gordola, in zona edificabile. In proposito ai
ricorrenti sembra sfuggire che questi due fondi, seppur toccati marginalmente nelle
rappresentazioni grafiche del piano direttore dal perimetro del PUC-PPdM, appartengono
manifestamente all'area densamente edificata di Gordola e sono stati a giusto titolo esclusi,
in base al criteri succitati, dal PUC-PPdM. Ferme queste premesse, la decisione di inglobare



i mapp. 503, 504, 507, 601 e 619 nel PUC-PPdM risulta del tutto giustificata nonché
sorretta da un eminente interesse pubblico: S inseriscono infatti nel vasto comparto
agricolo, che s sviluppaanord, asud e aest, mentre solo ad ovest risultano limitrofi alla
zona edificabile di Gordola, rispetto allaqualeil perimetro del PUC-PPdM appare definito
in modo congruente e omogeneo. Essa rispetta anche e previsioni del piano direttore.

E.6.2

Danotare poi chei proprietari del fondi contermini alle proprieta dei ricorrenti, anch'essi
inclusi nel perimetro del PUC-PPdM, non sono insorti contro detta assegnazione. D'altro
canto, Rl 3eRI 4, nel loro ricorso, si sono limitati a postulare la sola esclusione dellaloro
proprieta dal perimetro del PUC e non hanno esteso laloro richiesta atutto il comparto
adiacente, che si espande anord e asud. Di conseguenza, allo stato attuale, |'esclusione dei
fondi in parola dal PUC-PPdM, oltre ad essere contraria alle indicazioni del piano direttore,
concorrerebbe aformare un'interruzione incongrua all'interno del suo perimetro.

E.6.3

Infine neppure il fatto che I'uso attuale delle proprieta sarebbe estraneo all'agricoltura
contrasta con laloro attribuzione a PUC-PPdM. Infatti, al‘interno del PUC-PPdM si
riscontrano situazioni analoghe a quella dei ricorrenti, com'é il caso del mapp. 4 di
Gambarogno, appartenente allaRI 1, per le quali le NAPUC prevedono una
regolamentazione particolare, chei ricorrenti contestano e la cui disaminaforma oggetto dei
considerandi seguenti.

E.7
giugno 2005 consid. 2.2.1).

E.71

L'art. 24 c LPT egli art. 41 segg. OPT, introdotti con larevisione dellaLPT del 1998 (che
ha ripreso, con alcune modifiche, il regime retto dal previgente art. 24 cpv. 2 vLPT), hanno
subito alcune variazioni nel corso del tempo. Da ultimo, sono stati modificati dalla novella
legidativa del 23 dicembre 2011, rispettivamente del 10 ottobre 2012, entrate in vigore il 1°
novembre 2012 (RU 2012, 5535, 5537), ossia prima dell'approvazione del PUC-PPdM da
parte del Gran Consiglio, avvenutail 18 dicembre 2014. A questadatail nuovo diritto era
pertanto applicabile (cfr. art. 52 cpv. 1 OPT).

E.7.2

Giustal'art. 24 c cpv. 1 LPT, rimasto invariato dalla sua entrataiin vigore il 1° settembre
2000, f uori delle zone edificabili, gli edifici e impianti utilizzabili in base allaloro
destinazione ma non piu conformi alla destinazione della zona sono per principio protetti
nella propria situazione di fatto (cosiddetta Besitzstandsgarantie ). Con |'autorizzazione
dell'autorita competente, prosegue lanorma (cpv. 2 nellaversionein vigore dal 1°
novembre 2012), tali edifici e impianti possono essere rinnovati, trasformati parzialmente,
ampliati con moderazione o ricostruiti, purché siano stati eretti o modificati legalmente
(cosidetta erweiterte Besitzstandsgarantie ). Lo stesso vale, afar tempo dallacitatarevisione
del 2011, per gli edifici abitativi agricoli e gli edifici annessi utilizzati a scopo di
sfruttamento agricolo, eretti o trasformati legalmente prima cheil fondo in questione
diventasse parte della zona non edificabile ai sensi del diritto federale (cpv. 3). Il cpv. 4
seguente, dal canto suo, precisa ora che |'aspetto esterno di un edificio puo essere
modificato soltanto se cio € necessario per un'utilizzazione a scopo abitativo conforme agli



standard attuali o per un risanamento energetico, oppure per migliorare I'integrazione
dell'edificio nel paesaggio. In ogni caso, concludeil disposto (cpv. 5), efattasalvala
compatibilita con le importanti esigenze della pianificazione territoriale. Lanormae
concretizzata dagli art. 41 e 42 OPT .

E.721

L'art. 41 cpv. 1 OPT precisachel'art. 24 ¢ LPT € applicabile aedifici e impianti costruiti o
trasformati legalmente prima che il fondo in questione diventasse parte della zona non
edificabile a sens del diritto federale (edifici e impianti secondo il diritto anteriore). La
garanzia delle situazioni acquisite concerne dunque le costruzioni realizzate a suo tempo in
conformita con il diritto materiale e che sono divenute non conformi alla destinazione della
zonain seguito ad un cambiamento di regolamentazione, rispettivamente, per quanto
concerne gli edifici abitativi agricoli, che non lo sono piu a seguito della dismissione
dell'attivita (cfr. art. 24 c cpv. 3 LPT; STF 1C_187/2011 del 15 marzo 2012 consid. 3.3,
parz. pubbl. in: ZBI 113/2012 pag. 610 segq.; cfr. pure ZBl 113/2012 pag. 307 segg. con
notaredazionale ala STF 1C_382/2010 del 13 aprile 2011). Non vi sono pertanto
ricompresi gli edifici e gli impianti la cui destinazione esige un'ubicazione fuori della zona
edificabile secondo I'art. 24 LPT, che, in quanto tali, non sono "divenuti” non conformi alle
destinazioni di zona (cfr. Bernhard Waldmann/Peter Hanni , Raumplanungsgesetz, Berna
2006, ad art. 24 c n. 4). Con lanozione "a suo tempo" sintende, di regola, il 1° luglio 1972,
data che coincide con I'entrata in vigore del lalegge federale contro I'inquinamento delle
acque dell'8 ottobre 1971 (LIA; RU 1972, 1120). Nel campo d'applicazione dell'art. 24 ¢
LPT rientrano tuttavia pure edifici ed impianti eretti dopo tale data in una zona edificabile
(prevista da un piano regolatore o stabilita provvisoriamente dal Dipartimento dell'ambiente
ex art. 8 del decreto esecutivo sull'ordinamento provvisorio in materiadi pianificazione del
territorio del 29 gennaio 1980; DEPT; BU 1980, 21 ), allorquando, a seguito di una
modifica pianificatoria o a causa della decorrenzainfruttuosa del termine del 1° gennaio
1988 previsto dall'art. 35 cpv. 1 lett. b LPT per adottare un PR conforme ai requisiti della
LPT, sono venuti atrovarsi in un'area non piu edificabile (cfr. ARE, Nuovo diritto della
pianificazione del territorio, Berna 2001, V, n. 2.1, pag. 5; Waldmann/Hanni, op. cit., ad art.
24 cn. 4). Inta caso, faquindi stato ladatadi esclusione dal comparto edificabile
(eventualmente provvisorio; cfr. STA 52.2015.188 del 27 aprile 2016 consid. 2.2). Vi
rientrano inoltre anche le costruzioni erette trail 1° luglio 1972 el' entratain vigore della
LPT ( 1° gennaio 1980) in un comparto per il quale non erano ancora state delimitate le
zone edificabili, mache s situava al'interno del perimetro del progetto generale delle
canalizzazioni (PGC; DTF 129 11 396 consid. 4.2.1, ZBI 106/2005 pag. 384, con commento
redazionale apag. 391 seg.) o di un territorio edificabileristretto ai sensi dell'art. 28 d
ell'ordinanza generale sulla protezione delle acque del 19 giugno 1972; OPA; RU 1972,
1138).

E.7.22

Dal canto suo, | 'art. 42 OPT sancisce che u natrasformazione e considerata parziale e un
ampliamento e considerato moderato se I'identita dell'edificio o dell'impianto unitamente ai
dintorni rimane conservata nei tratti essenziali; sono ammessi miglioramenti volti a
cambiare |'aspetto esterno (cpv. 1). Stato di riferimento determinante per la valutazione
dell'identita, precisail cpv. 2, elo stato in cui si trovaval'edificio o I'impianto al momento
dell'assegnazione a una zona non edificabile. Il quesito se I'identita dell'edificio o
dell'impianto rimanga sostanzia mente immutata, dispone ancorail cpv. 3, vavalutato



tenendo conto di tutte le circostanze. Essa, in ogni caso, non € pit garantita se la superficie
utilizzatain modo non conforme alla destinazione della zona € ampliata oltrei limiti

assoluti previsti dal cpv. 3 lett. aelett. b. Secondo il cpv. 4, laricostruzione presuppone
inoltre che, al momento della distruzione o della demolizione, I'e dificio o I'impianto fosse
ancora utilizzabile secondo la destinazione e vi fosse ancora un interesse alla sua
utilizzazione. In tal caso, il volume dell'edificio puo essere ricostruito entro i limiti

necessari per realizzare la superficie anmessa ai sensi del capoverso 3. Il capoverso 3 lett. a
non e applicabile.

E.73

Secondo I'art. 37 aLPT, invigore dal 1° settembre 2000, il Consiglio federae stabilisce a
quali condizioni sono autorizzati i cambiamenti di destinazione degli edifici e impianti
utilizzati a scopi commerciali eretti primadel 1° gennaio 1980 o non pit conformi alla
destinazione della zona in seguito amodificade piani di utilizzazione. Con questa
disposizione il legislatore federale ha essenzialmente inteso permettere alle imprese
commerciali situate fuori dellazona edificabile di continuare laloro attivita, di
modernizzarsi e di ristrutturarsi in modo tale da mantenere i posti di lavoro, dandosene il
caso cambiando I'orientamento (cfr. DTF 140 Il 509 consid. 2.7; STF 1C_348/2008 del 27
ottobre 2008 consid. 2.2, 1A.289/2004 del 7 giugno 2005 consid. 2.2.1; ARE, op. cit., I, n.
2.4.5, pag. 47). Lanorma e concretizzata dall'art. 43 OPT.

E. 731

L 'ordinamento retto dagli art. 37 aLPT e 43 OPT riguarda innanzitutto gli edifici e gli
impianti costruiti o modificati legalmente, in conformita cioe col diritto materiale
applicabile, primadel 1° gennaio 1980. Sostanzialmente, vi rientrano quindi gli edifici e
impianti commerciali legalmente costruiti primadel 1° luglio 1972, allorquando non era
ancora applicabile il regime della separazione delle zone edificabili da quelle non edificabili
introdotto dallaL1A, rispettivamente quelli realizzati trail 1° luglio 1972 ed il 1° gennaio
1980 in un comparto che si situava all'interno del PGC, rispettivamente del territorio
edificabile ristretto (cfr. art. 19 LIA e 28 OPA; Rudolf Muggli, in: Aemisegger/Moor/Ruch/
Tschannen [curatori], Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der Bauzone,
Zurigo/BasilealGinevra 2017, ad art. 37 an. 13). Gli art. 37 aLPT e 43 OPT coprono anche
tutti gli edifici ed impianti commerciali costruiti legittimamente dopo il 1° luglio 1980
(al'interno di una zona edificabileistituitada PR oppure di una zona edificabile
provvisoriaai sensi dell'art. 8 DEPT o dell'art. 36 cpv. 3 LPT) che, successivamente, sono
divenuti non conformi alla destinazione della zonain seguito alla primaistituzione di un
ordinamento d'utilizzazione conforme alla LPT o alamodificade piani di utilizzazione
(cfr. Waldmann/Hanni, op. cit., ad art. 37 an. 3; Muggli, op. cit., ad art. 37 an. 13; cfr. pure
ARE, op. cit., I, n. 2.4.5, pag. 48). Infine, le disposizioni federali all'esame si applicano pure
agli edifici e agli impianti antecedenti al 1° gennaio 1980 e giaa di fuori dell'area
fabbricabile a momento dellaloro realizzazione, ma autorizzabili in quanto costruzioni a
ubicazione vincolata secondo le disposizioni alloravigenti (L1A e decreto federale del 17
marzo 1972 su acuni provvedimenti urgenti nell'ambito della pianificazione del territorio;
DFU; RU 1972, 576 ) o perché sorretti da un bisogno oggettivamente fondato in assenza di
interessi pubblici contrastanti (cfr. art. 20 LIA e 27 OPA eart. 4 cpv. 3 DFU; ARE, op. cit.,
[, n. 2.4.5, pag. 48, nonché V, nota 32 a n. 5.7.2, pag. 20; Muggli, op. cit., ad art. 37 an. 13,
conrif.a DTF 129 Il 396 consid. 4.2.1; cfr. pure, per un'applicazione pratica dell'art. 20
LIA inrelazione agli art. 37 aLPT e 43 OPT, STF 1C_655/2015-1C_17/2016-1C_27/2016



del 16 novembre 2016 consid. 2.3, cherinviaa STF 1C_328/2010 del 3 marzo 2011, pubbl.
in: URP 2011 pag. 209 segg.).

E. 732

L'art. 43 cpv. 1 OPT stabilisce che cambiamenti di destinazione e ampliamenti di edifici e
impianti usati a scopi commerciali divenuti non conformi alla destinazione della zona
pOSSONO essere autorizzati se, cumulativamente: a. I'edificio o impianto é stato legalmente
costruito o modificato; b. non insorgono nuove implicazioni rilevanti su territorio e
ambiente; c. la nuova utilizzazione non &€ inammissibile secondo un altro atto legidativo
federale. Lanorma prevede inoltre che | a superficie utilizzata in modo non conforme alla
destinazione della zona pud essere ampliata del 30 per cento; gli ampliamenti al'interno del
volume esistente dell'edificio sono computati soltanto per la meta (cpv. 3). Selasuperficie
utilizzatain modo non conforme alla destinazione della zona deve essere ampliata fuori del
volume esistente dell'edificio per pit di 100 m 2, tale ampliamento puo essere autorizzato
soltanto se necessario a proseguimento dell'azienda (cpv. 4).

E.74

Siagli art. 24 ¢ LPT e 42 OPT, siagli art. 37 aLPT e 43 OPT, concernono dungue
essenzialmente edifici o impianti costruiti o0 modificati/trasformati a suo tempo in
conformita al diritto materiale, ma che per effetto di modifiche posteriori di atti legislativi o
piani sono divenuti non conformi allafunzione dellazona di utilizzazione. Rispetto agli art.
24 c LPT e42 OFT, gli art. 37 aLPT e 43 OPT costituiscono unalex specialis, applicabile
soltanto a edifici ed impianti utilizzati a scopi commerciali, che estende latuteladelle
situazioni acquisite per principio disciplinata dall'art. 24 ¢ LPT, al fine di permetterele
ristrutturazioni e gli adeguamenti necessari per mantenerne la concorrenzialita (cfr.
Waldmann/ Hanni, op. cit., ad art. 37 an. 2 e rimandi). In tal senso, I'ordinamento retto
dagli art. 37 aLPT e 43 OPT ¢ piu favorevole sotto svariati punti di vista. Anzitutto,
permette anche cambiamenti totali di destinazione, purchéil carattere commerciale degli
stabili sia preservato (cfr. DTF 140 11 509 consid. 2.3 € 3.3; STA 52.2002.344 del 9 gennaio
2012 consid. 5.1.). Inoltre, non pone il requisito dell'identita della costruzione
modificata/trasformata. In terzo luogo, la limitazione a 100 m 2 dell'ampliamento della
superficie utilizzatain modo non conforme alla destinazione si applica soltanto fuori del
volume esistente dell'edificio, consentendo ampliamenti anche maggiori se necessari a
proseguimento dell'azienda (cfr. art. 43 cpv. 4 OPT; STF 1A.289/2004 del

E.75

Nel caso di costruzioni commerciali € dunque in base all'ordinamento retto dagli art. 37 a
LPT e43 OPT che conviene giudicare i cambiamenti di destinazione e gli ampliamenti. Gli
interventi di rinnovamento e di ricostruzione vanno invece esaminati in base agli art. 24 ¢
LPT e42 OPT (cfr. STF 1A.289/2004 del 7 giugno 2005 consid. 2.5). L'art. 24 ¢ (cpv. 1)
LPT resta pure applicabile per quanto concerne il mero mantenimento della situazione di
fatto esistente. Nuove costruzioni, alle quali vanno assimilati edifici o impianti sostitutivi
che per dimensioni e destinazione non corrispondono a quelli demoliti, ricadono per contro
nel campo di applicazione dell'art. 24 LPT (cfr. STF 1A.289/2004 citata consid. 2.5.1 e
2.5.2).

E.7.6

Secondo I'art. 27 aLPT, lalegislazione cantonale puo prevedere restrizioni alle disposizioni
degli articoli 16 acpv. 2,24 b, 24 ce24 d LPT. Scopo dellanorma € quello di consentire ai



cantoni di tenere conto delle specificitaregionali, facendo uso soltanto in misuralimitata, a
seconda delle regioni, delle agevolazioni concesse dai citati articoli. Affinchéi cantoni
possano adottare siffatte limitazioni é tuttavia necessario cheil legislatore cantonale abbia
emanato delle disposizioni d'esecuzione in tal senso, ancorate in unalegge in senso formale
(cfr. Muggli, op. cit., ad art. 27 an. 22 e 26; Rudolf Muggli / Jochen Jager in: Heinz
Aemisegger/Pierre Moor/Alexander Ruch/Pierre Tchannen (ed.), Kommentar RPG,
Ginevra/lZurigo/Basilea 2010, ad art. 27 an. 18 e 19; cfr. ancheinfraconsid. 10.5). L'art. 27
aLPT non menziona esplicitamente I'art. 37 aLPT. In considerazione del fatto che
guest'ultimo e ritenuto unalex specialis per rapporto al'art. 24 ¢ LPT, Muggli e Jager
ritengono nondimeno che esso siaincluso nel campo di applicazione dell'art. 27 a LPT (cfr.
Muggli , op. cit., ad art. 27 an. 12; Muggli/Jager , op. cit., ad art. 27 an. 11). La
giurisprudenza (vodese) sembrainvece ritenere esaustivo I'art. 27 a LPT (cfr. Benoit
Bovay/Denis Sulliger , Aménagement du territoire, droit public des constructions et permis
de construire in: RDAT 2013, pag. 105 segg., pag. 130 lett. c). Posizione, quest'ultima, che
appare piu convincente a questa Corte per diverse ragioni. Anzitutto, i lavori preparatori in
vistadell'introduzione dell'art. 27 a LPT non fanno menzione dell'intenzione di includere
nel suo campo di applicazione anche |'art. 37 aLPT (cfr. in particolare Messaggio del
Consiglio federale su unarevisione parziale del diritto sulla pianificazione del territorio del
2 dicembre 2005, FF 2005, pag. 6322-6323). | | tenore dell'art. 27 a LPT non e stato
modificato neppure in seguito, e cido malgrado che anche nell'ambito dellarevisione parziae
dellaLPT del 23 dicembre 2011 sia stato adattato. Ammettere la possibilita di introdurre
limitazioni a quanto prevede I'art. 37 a LPT appare inoltre in contrasto con |o spirito del
legislatore federale che, come esposto sopraal consid. 7.3., havoluto agevolare gli
interventi sugli edifici commerciali per mantenerne la concorrenzialitd. Di conseguenza e
daritenere che I'enumerazione delle disposizioni di diritto federale che i cantoni possono
limitare sia esaustiva e che I'art. 37 aLPT ne sia stato volutamente escluso. 8. Nello
specifico, le NAPUC chei ricorrenti contestano contengono vari tipi di prescrizioni che
perseguono finalita diverse. L'art. 13 cpv. 3 NAPUC, concernentei principi generali,
prevede che le situazioni di degrado paesaggistico vadano, per quanto possibile, risanate.
Segue poi I'art. 14 NAPUC finalizzato a garantire un adeguato inserimento paesaggistico
delle nuove costruzioni e degli interventi sulle costruzioni esistenti. L'art. 15 NAPUC, il cui
testo eriportato in narrativa (cfr. supra, consid. B), miraadisciplinare le costruzioni
esistenti fuori zona edificabile non conformi alla destinazione di zona. L'art. 27 NAPUC
concerne invece lariconversione all'uso agricolo. Ora, solo nellamisurain cui le
prescrizioni contestate costituiscono un'effettiva limitazione dei contenuti dell'art. 24 c e
non una semplice sovrapposizione di prescrizioni con altre finalita, soprattutto di carattere
paesaggistico, s poneil quesito di sapere se esse sono compatibili con il diritto federale di
rango superiore (cfr. Muggli , op. cit., ad art. 27 an. 17-19; Muggli/Jager , op. cit., ad art. 27
an. 14-16; STF 1C_80/2015 del 22 dicembre 2015 consid. 2.4.3.), cio chei ricorrenti
contestano soprattutto con riferimento agli art. 14 e 15 NAPUC. Analogo ragionamento
vale per gli edifici egli impianti utilizzati a scopi commerciali, posto tuttavia che, come
visto sopra, lalegislazione cantonale non puo prevedere restrizioni alle disposizioni dell'art.
37 aLPT. Le critiche sollevate verranno esaminate ai considerandi che seguono.

E.9

Art. 13 cpv. 3NAPUC Lanormas inserisce nell'obiettivo generale di valorizzare e
salvaguardare le peculiarita paesaggistiche del Parco, imponendo, per quanto possibile, il
risanamento delle situazioni di degrado (cfr. supra, consid. 4.2.1.). Rl 3eRI 4 necriticano i



contenuti, ritenendo che sia difficile valutarne I'effettiva portata. Essa sembrerebbe infatti
introdurre un obbligo positivo per i proprietari, in contrasto con il principio del
mantenimento delle situazioni acquisite. La Sezione, in sede di risposta, osserva come la
norma, che impone il risanamento solo per quanto possibile , non siaimperativa, mirando a
rimuovere situazioni di degrado nel rispetto del principio della proporzionalita. In proposito
vaanzitutto rilevato che, contrariamente a quanto ritengono i ricorrenti, la protezione delle
situazioni acquisite di cui all'art. 24 ¢ LPT s estende solo a costruzioni che possono
(ancora) essere utilizzate conformemente allaloro destinazione, cio che non si avverain
caso di rovine e di situazioni oramai irrimediabilmente compromesse (cfr. Muggli , op. cit.,
ad art. 24 cn. 16; STF 1C_356/2010 del 21 febbraio 2011 consid. 2.3 e 2.4 erinvii). Ad
ogni modo, alaluce delle finalita perseguite dal PUC-PPdM, I'interesse pubblico su cui
poggiala contestata prescrizione, volta ad eliminare situazioni di degrado paesaggistico,
quali vecchi stabili in disuso, tunnel di plastica fatiscenti, aree di deposito abusive, siti
aziendali poco ordinati ecc. (cfr. supra, consid. 4.2.1.), éfuori discussione. Peraltro, vistala
suaformulazione, essa risultainoltre meno incisiva dell'obbligo sancito dall'art. 38 del
regolamento di applicazione dellalegge ediliziadel 9 dicembre 1992 (RLE; RL 705.110) di
mantenere i fondi "in modo da non offendere il decoro e danon mettere in pericolo le
persone e le cose" (cfr. anche art. 35 dellalegge edilizia cantonale del 13 marzo 1991 [LE;
RL 705.100]). Come osserva la Sezione, la norma contiene infatti un elemento di flessibilita
che larende rispettosa del principio della proporzionalita e pertanto essa merita di essere
tutelata. In merito allatematicarelativa alariconversione di attivita dismesse, correlata a
quellaqui trattata, si dirain seguito con riferimento al'art. 15 cpv. 3e 27 cpv. 1e4 NAPUC
(cfr.infra, consid. 11.2 € 12.2-12.3).

E. 10

Art. 14 cpv. 3NAPUC Il PUC-PPdM fissa, attraverso I'art. 14 NAPUC, i criteri
d'inserimento paesaggistico per le nuove costruzioni e per gli interventi su costruzioni
esistenti. Rl 3 e RI 4 concentrano le loro critiche sul cpv. 3 dellanorma, secondo cui
interventi su costruzioni esistenti devono, per quanto possibile, migliorare la qualita
architettonica dell'edificio ed il paesaggio . A loro detta, si tratterebbe di unanormaa
carattere (troppo) indeterminato e piu restrittiva rispetto al diritto federale. La Sezione
osservain particolare come, viste le finalita di salvaguardia e valorizzazione del paesaggio
perseguite dal PUC-PPdM, lanormainaspriscail principio operativo di cui al'art. 104 cpv.
2 LST secondo cui le costruzioni devono inserirsi nel paesaggio in maniera ordinata e
armoniosa nel rispetto del principio della proporzionalita. In proposito si osserva quanto

Segue.

E.10.1

Secondo I'art. 42 cpv. 1 OPT, che concretizzal'art. 24 ¢ cpv. 2 LPT, unatrasformazione &
considerata parziale e un ampliamento € considerato moderato se l'identita dell'edificio o
dell'impianto unitamente ai dintorni rimane conservata nei tratti essenziali. Sono ammessi
miglioramenti volti a cambiare I'aspetto esterno. Secondo la giurisprudenza, I'identita della
costruzione e mantenuta quando le modifiche progettate salvaguardano nei tratti essenziali
il volume e |'aspetto della costruzione e non hanno degli effetti sensibilmente nuovi dal
punto di vista dell'occupazione del suolo, dell'urbanizzazione e dell'ambiente; le
trasformazioni devono essere d'importanza ridotta per rapporto alo stato esistente della
costruzione (STF 1C_335/2012 del 19 marzo 2013 consid. 5.1. erinvii). Questa esigenza
non impedisce di apportare, nel quadro delle trasformazioni autorizzate, dei miglioramenti



estetici sulle costruzioni o sulle istallazioni il cui aspetto non e soddisfacente (STF citata,
ibidem ; Muggli , op. cit., ad art. 24 ¢ n. 24). Occorre comunque tener presente che i
miglioramenti estetici secondo I'art. 42 cpv. 1 seconda frase non mirano ad armonizzare la
costruzione con gli edifici vicini, bensi a correggere difetti architettonici manifesti,
intrinsechi all'edificio stesso (STF citata consid. 5.2).

E. 10.2

Rispetto ala normativa federale, che, come appenavisto, si limita ad ammettere
miglioramenti estetici, I'art. 14 cpv. 3 NAPUC va oltre, imponendo, seppur per quanto
possibile , un miglioramento della qualita architettonica dell'edificio e del paesaggio. Anche
se la norma persegue finalita esclusivamente estetiche, essa risultanel contempo piu severa
rispetto a quanto richiesto dal diritto federale. Si pone dunque il quesito di sapere se sia
ammissibile introdurre con lo strumento del piano di utilizzazione un regime piu severo del
diritto federale (cfr. supra, consid. 7.6).

E. 103

In proposito va anzitutto rilevato che, in base a quanto esposto al consid. 7.6., lanorma
risulta contrariaal diritto federale per quanto attiene agli edifici e impianti utilizzati a scopi
commerciali, che non possono essere sottoposti a un regime piu severo dal diritto cantonale.
Per quanto attiene invece agli edifici che ricadono nel campo di applicazione dell'art. 24 ¢
LPT ci s puo invero chiedere se la norma sia sorretta da un sufficiente interesse pubblico,
ritenuto che, oltre che di difficile applicazione, essa potrebbe tutt'al piu giustificarsi in
presenza di un paesaggio degradato e bisognoso di interventi di recupero dei valori originari
(cfr. STA 52.2013.94/97 del 2 maggio 2014 consid. 9.2). Inoltre, per quanto attiene
all'aspetto esterno degli edifici, il diritto federale sembrerebbe esaustivo, cio che porterebbe
aescludere ulteriori condizioni e limitazioni di diritto cantonale (cfr. Muggli/ Jager , op.
cit., ad art. 27 an. 17). La questione non merita ulteriori approfondimenti, poiché in ogni
caso, per i motivi esposti qui di seguito, il PUC non costituisce lo strumento adatto per
introdurre le limitazioni cui all'art. 27 aLPT.

E. 104

Anzitutto né laLALPT nélaLST contengono riferimenti al'art. 27 aLPT: gli art. 73
LALPT e68 LST, didentico tenore, concernenti le eccezioni di diritto federale fuori dalle
zone edificabili, si limitano ad effettuare un rinvio generale agli art. 24,24 a,24b,24ce
37 aLPT, mentregli art. 74 e 75 LALPT, rispettivamente 69 e 70 L ST, anch'ess di
contenuto identico, concretizzano le facolta concesse dagli art. 24 d LPT e 39 OPT. Notasi
che il messaggio del 9 dicembre 2009 (n. 6309) sul Disegno di legge sullo sviluppo
territoriale, sembrerebbe aver escluso la possibilitadi far capo all'art. 27 aLPT, osservando
nel commento all'art. 67 LST (ora68 LST), pag. 90: "Questa norma opera un rinvio diretto
ai disposti del diritto federale che disciplinano la materiain maniera esaustiva ed
inderogabile (artt. 24, 24a, 24b, 24c e 37aLPT)" . Cio premesso, come esposto al consid.
7.6., afinchéi cantoni possano adottare una prassi piu restrittiva rispetto alla
regolamentazione federale & necessario cheiil legislatore cantonal e abbia emanato delle
disposizioni d'esecuzione - ossia delle norme che concretizzino il disposto federale che non
e direttamente applicabile - ancorate, in considerazione dell'inasprimento delle restrizioni
apportate ai diritti dei proprietari, in unalegge in senso formale.

E. 10.5



In concreto, lamisuraM_1.3.1. "Fissarei criteri d'inserimento paesaggistico per nuove
costruzioni e per interventi su costruzioni esistenti”, poi concretizzata agli art. 14 e 15
NAPUC, elamisuraM_2.1.1. "Rafforzare la protezione del territorio agricolo”, poi
concretizzata agli art. 15, 23 e 27 NAPUC (cfr. supra, consid. 4.2.2. e 4.2.3.) menzionano
nel loro commento la problematica relativa all'inasprimento delle condizioni previste dal
diritto federale. I| PUC-PPdM é poi stato approvato dal Gran Consiglio con decreto
legislativo del 18 dicembre 2014, sottoposto a referendum (cfr. FU 1-2/2015 del 9 gennaio
2015), di modo cheiil requisito dellalegge in senso formale € in concreto dato. Come
sostengono i ricorrenti, € tuttavia da escludere, che lo strumento del PUC - volto a
disciplinare e organizzare I'uso ammissibile del suolo per zone d'interesse cantonale o
sovraccomunale e a promuovere |'attuazione degli obiettivi pianificatori cantonali del piano
direttore e di compiti cantonali, come pure larealizzazione di edifici o impianti di interesse
cantonale o sovraccomunale fissati daleggi speciali (cfr. art. 44 LALPT e supra, consid. 3)
- rappresenti, viste le sue finalita, la sede adatta per |'emanazione di disposizioni
d'esecuzione alla LPT, per di piu circoscritte locamente. Anche |'assenza di indicazioni
nellaLALPT enellaL ST riguardo alapossibilitadi far capo alle facolta concesse dall'art.
27 aLPT porta a questa conclusione. Cio appare peratro in sintonia con lagenesi dell'art.
27 aLPT: il progetto del Consiglio federale prevedevainfatti la possibilitadi limitarele
disposizioni applicabili alle costruzioni poste fuori dalla zona edificabile anche tramite i
piani d'utilizzazione, lasciando cosi ai cantoni laliberadi sceglierelo strumento conil quale
emanare eventuali restrizioni (cfr. Messaggio del Consiglio federale su unarevisione
parziale del diritto sulla pianficazione del territorio del 2 dicembre 2005; FU 2005, pag.
6322; intervento del Consigliere federale Leuenberger , BU CN 2006 205). Le Camere
federali non hanno tuttavia voluto accordare spazi di manovraregionali o locali, che
consideravano come pregiudizievoli a un'applicazione dellalegge conforme al principio
dellaparitadi trattamento (cfr. intervento Lustenberger , BU CN 2006 204).
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