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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwägungen

E. 1
A norma dell’art. 38 LALPT contro le decisioni del Consiglio di Stato è dato ricorso al
Tribunale della pianificazione del territorio (TPT), entro 30 giorni dalla notificazione. L’art.
38 LALPT legittima a ricorrere il comune (cpv. 4 lett. a), i già ricorrenti, per gli stessi
motivi (cpv. 4 lett. b), e ogni altra persona o ente che dimostri un interesse degno di
protezione a dipendenza delle modifiche decise dal Consiglio di Stato (cpv.

E. 4
lett. c). In concreto la legittimazione attiva delle ricorrenti è senz’altro data a norma dell’art.
38 cpv. 4 lett. b) LALPT. Presentato nei termini di legge, e quindi tempestivo, il ricorso é
ricevibile in ordine. 2 .   Il comune gode di autonomia in quelle materie che il diritto
cantonale o federale non regola esaurientemente, ma lascia in tutto o in parte alla
regolamentazione del comune, conferendogli una notevole latitudine decisionale (DTF 115
Ia 44). Il comune ticinese usufruisce di questa autonomia in materia di pianificazione del
territorio (Rep. 1989, pag. 422, consid. 2 e riferimenti). L’autonomia non è però assoluta.
Giusta l’art. 33 cpv. 3 lett. b) LPT il diritto cantonale deve garantire il riesame completo del
PR da parte di almeno un’istanza. Nel Cantone Ticino l’autorità competente è, a norma
dell’art. 37 LALPT, il Consiglio di Stato, che decide i ricorsi ed approva il PR con pieno
potere cognitivo. Ciò significa controllo non solo della legittimità ma pure dell’opportunità
delle scelte pianificatorie comunali. A contemperare l’estensione di tale controllo con
l’autonomia  riconosciuta al comune interviene il principio dell’art. 2 cpv. 3 LPT: “ Le
autorità incaricate di compiti pianificatori badano di lasciare alle autorità loro subordinate il
margine d’apprezzamento necessario per adempiere i loro compiti ”. Il Consiglio di Stato
non può, dunque, semplicemente sostituire il proprio apprezzamento a quello  del comune,
ma deve rispettarne il diritto di scegliere tra più soluzioni adeguate quella ritenuta più
opportuna. Il Consiglio di Stato non può però limitarsi a intervenire nei soli casi in cui la
soluzione comunale non poggi su alcun criterio oggettivo, sia manifestamente insostenibile.
Nella sua veste di autorità superiore di vigilanza esso veglia affinché la pianificazione
comunale rispetti il diritto e segnatamente i principi pianificatori fondamentali enunciati
dalla LPT, si conformi alla pianificazione cantonale, in particolare al Piano direttore (art.

E. 6
Infine, l’impugnata risoluzione deve essere tutelata anche considerate le norme che
presiedono all’istituzione delle zone agricole. Queste comprendono, giusta l’art. 16 cpv. 1
LPT, i terreni idonei all'utilizzazione agricola o all'orticoltura e quelli che, nell'interesse



generale, devono essere utilizzati dall'agricoltura; per quanto possibile devono essere
delimitate ampie superfici contigue (art. 16 cpv. 2 LPT). L'art. 3 cpv. 2 lett. a LPT prescrive
inoltre alle autorità incaricate di compiti pianificatori di mantenere all'agricoltura sufficienti
superfici coltive idonee. Queste hanno subito una drastica amputazione negli anni addietro,
che rende particolarmente importante ed attuale la salvaguardia di quelle superstiti e ciò per
tutta una serie di motivi (segnatamente le necessità dell'agricoltura stessa, ma anche la
protezione del paesaggio, la riserva di aree vergini per le prossime generazioni). Né la
legislazione cantonale né quella federale, e tanto meno la giurisprudenza, prescrivono di
attribuire alla zona agricola solo i comparti territoriali fertili, vasti e pianeggianti. Certo,
questi, ed in particolare le aree SAC, sono i primi da inserire in zona agricola. Anche terreni
meno idonei possono però senz’altro esservi inclusi. Nel caso concreto, il sopralluogo ha
evidenziato che l’inserimento in zona agricola delle due particelle è assolutamente
conforme all’art. 16 LPT; l’area all’esame non è infatti né improduttiva né tanto meno
sterile. I terreni sono di natura essenzialmente prativa (adatti al pascolo e allo sfalcio quindi)
e risultano contigui ad altri terreni di medesima natura; sia il compendio delle superfici
idonee all’attività agricola elaborato per conto del comune di _________, sia la carta delle
idoneità agricole redatta dalla Sez. Agricoltura li inseriscono, assieme agli altri fondi del
comprensorio, in una zona adatta all’agricoltura.

E. 7
.   Stando così le cose, il ricorso, nella misura in cui chiede l’inserimento dei fondi n.
__________e __________RFD _________ in zona edificabile, deve essere respinto. Per le
medesime ragioni, va pure respinta la richiesta subordinata di attribuire i due mappali alla
zona senza destinazione specifica Tassa di giudizio e spese seguono la soccombenza. Per
questi motivi, viste le normative al caso applicabili, dichiara e pronuncia
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