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Regeste

Conferimento della curatela a piu persone con ripartizione dei compiti. Reclamo contro la
destituzione dei curatori. Inventario dei beni daamministrare e del passivi. Rapporto
morale. Dimissione dei curatori per motivi gravi.

Erwagungen

E.1l

Ledecisioni delle Autoritaregionali di protezione concernenti maggiorenni sono
impugnabili mediante reclamo alla Camera di protezione del Tribunale di appello, nella
composizione di un giudice unico (art. 450 CC; art. 2 cpv. 2 dellaLegge

sull’ organizzazione e la procedurain materiadi protezione del minore e dell’ adulto
[LPMA]; art. 48 lett. f n. 7 LOG). Riguardo alla procedura applicabile, per quanto non gia
regolato dagli art. 450 segg. CC, occorreriferirg, in viasussidiaria, alla Legge sulla
procedura amministrativa, in particolare alle norme concernenti le azioni connesse con il
diritto civile di competenza dell’ autorita amministrativa (art. 99 LPAmMm; cfr. Messaggio
del Consiglio di Stato n. 6611 del 7 marzo 2012 concernente la modifica della L Tut, pag. 8)
€, inviaancora piu sussidiaria, ale disposizioni del diritto processuale civile (CPC; v. art.
450f CC).

E.2

| reclami in esame sono diretti contro la stessa decisione, fondata su un medesimo

compl di fatti — ladimissione dal ruolo di curatori e lanominadi una nuova curatrice —
e vertenti sull’ applicazione delle stesse norme giuridiche, sicché si giustifica, per economia
di procedura, di congiungere le due procedure e di emanare una sentenza unica (art. 76 cpv.
1 LPAmm), pur mantenendone I’ autonomia nel senso chei dispositivi restano separati e
pOSSONO essere impugnati anche singolarmente.

E.23

; Vogel, in: BSK ZGB |, 6aed. 2018, ad art. 421-424 CC n. 22; Langenegger, in:
Erwachsenenschutzrecht, 2a ed. 2015, ad art 421-425 CC N. 7; Meier, Droit de la protection
del’adulte, 2022, N. 1147 nota 191; Steinauer/Fountoulakis, Droit des personnes physiques
et de laprotection de I’ adulte, 2014, N. 1267). L’ autorita di protezione ingaggiala propria
responsabilita ex art. 454 CC se non destituisce il curatore quando ha conoscenza delle
inadempienze ricomperatigli e le condizioni dell’ art. 423 CC sono riunite (Meier, Droit de
la protection de I’ adulte, 2022, N. 1147). | criteri per valutare seil curatore sia ancora
idoneo ai compiti conferitigli sono gli stessi da prendere in considerazione al momento
della nomina (Langenegger, in: Erwachsenenschutzrecht, 2a ed. 2015, ad art 421-425 CC
N. 7). Non tutte le inadempienze nell’ espletamento del mandato giustificano tuttaviala
dimissione del curatore: lamessain pericolo degli interessi della persona da proteggere



deve infatti raggiungere un certo grado di gravita (COPMA, Guide pratique Protection de
I”adulte, N. 8.9-8.10). Possono in particolare essere presi in considerazioni i motivi
esplicitamente evocati nel diritto previgente, ovvero quando il curatore si rende colpevole di
unagrave negligenza o di un abuso delle sue attribuzioni, commette un’ azione tale da
dimostrarlo indegno dellafiduciain lui riposta od € diventato insolvente (cfr. art. 445 vCC;
cfr. Vogel, in: BSK ZGB |, ad art. 421-424 CC n. 24; COPMA, Droit de |la protection de

I’ adulte, Guide Pratique, n. 8.10 pag. 229). S tratta di motivazioni legate allafiducia verso
I”amministrazione e la funzione pubblica, come ad esempio il dovere di fedelta e ledtanelle
relazioni di servizio di diritto pubblico: questi motivi valgono indipendentemente dalla
questione relativa all’ attitudine del mandatario di esercitare il mandato in questione
(sentenza CDP dell’ 11 gennaio 2022, inc. 9.2021.112, consid. 6.1). Anche qualoral’ aito
commesso dal curatore non abbia forzatamente un impatto sulla gestione del mandato, vain
ogni caso esaminato se il comportamento dello stesso possa danneggiare lafunzione
pubblica e la reputazione della persona da proteggere in misura tale da rendere non piu
opportuno il mantenimento del mandato (Rosch, CommFam Protection de |’ adulte, ad art.
423 CC, N. 8).

E.3

Nella decisione impugnata, I’ Autorita di protezione ha dimesso con effetto immediato (ai
sens dell’art. 423 cpv. 1 CC) RE 1 e RECL2 1 dall’incarico di curatori di Pl 1 dopo aver
constatato che gli stessi non avevano mai dato seguito a loro mandato e non avevano svolto
i compiti loro affidati, ignorando gli innumerevoli solleciti trasmessi. A mente dell’ Autorita
di protezione un simile comportamento rappresenta una grave violazione degli incarichi
attribuiti, da cui I’impellente necessita di destituirli dallaloro funzione e di nominare una
personaidoneaal ruolo di curatrice — individuatain CURA 1 — che possa prendersi cura
degli interessi personali di Pl 1 in maniera adeguata e tempestiva, incaricandola anzitutto di
alestireI'inventario iniziale. L’ Autorita di protezione hainvece rinunciato a procedere
al’audizione dell’ interessata, ritenuto che dal certificato medico agli atti essarisulta
incapace d’intendere e di volere e non e in grado di sostenere un’ audizione.

E.4

Nei loro reclami RE 1 e RECL 2 1 ritengono che la decisione di destituirli dalla caricadi
curatori siainappropriata e sproporzionata per rapporto a quanto effettivamente avvenuto,
ossia“ unicamente” per la mancata presentazione dell’ inventario dei beni daamministrare
e dei passivi, nonché del rendiconto finanziario e del rapporto morale. Ricordano che
I”istituzione della curatelain questione — poi suddivisatraloro — era stata richiesta da
RECL?2 1 a seguito della situazione di difficolta economicain cui essas eraritrovata dopo
aver perso il lavoro e dopo aver contratto alcuni debiti e che mai fino allora era stato chiesto
allamadre di presentare i suddetti documenti. Giustificano il loro silenzio spiegando di
essere stati “ particolarmente oberati ” nel loro ruolo di custodi del condominio in cui
vivono acausadi “ svariati lavori edili 7 effettuati nel corso del 2024 — attualmente in fase
di ultimazione — all’ interno dell’immobile e anche nellaloro abitazione. Per viadi tali lavori
e della gestione degli artigiani, i reclamanti sostengono di essersi trovati in difficolta con —
dauna parte — I’ organizzazione e larisistemazione del loro appartamento e —dall’ altra—

I’ allestimento “ di determinati documenti aloro non noti ” con cui si trovavano confrontati
per la primavolta. Ammettono che tutto cio avrebbe portato auna“ determinata confusione
", @ mancato rispetto dei termini loro impartiti —di cui s dolgono molto — e al mancato
ritiro della raccomandata del 1° luglio 2024, ma precisano cheil periodo di disagio non ha



impedito loro di garantire sempre la massima attenzione nella cura e nellagestione di Pl 1
in tutte le sue quotidiane necessita. Asseriscono infatti che, ad eccezione dell’invio tardivo
dell’inventario e del rapporto morale prodotti solo coi rispettivi reclami — cio che secondo
loro costituisce “ I’ unica e certamente non grave inadempienza”, tutti i compiti loro
assegnati in veste di curatori sono sempre stati svolti, nel rispetto dei bisogni dellaragazza—
| cui interessi non sono stati messi in pericolo — motivo per cui a mente loro la decisione
impugnata risulta inadeguata e priva di fondamento in fatto e in diritto. Osservano inoltre
chelacuradi Pl 1 —impegnativasu piu fronti — pud essere concretamente compresa solo da
chi trascorre la vita quotidiana con lei e non pud pertanto che essere affidata alla madre —
senzanullatogliere ale competenze della nuova curatrice — che da sempre se ne occupa.
Sostengono che Pl 1 e felice con la sua famiglia e una soluzione diversa da quella finora
adottata sarebbe per lei “ devastante” e contro qualsiasi suo interesse.

E.5

Ai sensi dell’art. 400 cpv. 1 CC, I’ Autorita di protezione nomina qual e curatore una persona
fisicache siaidonea, dal profilo personale e delle competenze, ad adempiere i compiti
previsti, che disponga del tempo necessario e svolga personamente i suoi compiti. In
circostanze particolari possono essere nominati piu curatori. Pud segnatamente essere
nominato un privato, uno specialistaimpiegato da un servizio sociale privato o pubblico o
un curatore professionale. Ladisposizione rinunciadi proposito a stabilire una gerarchiatra
I diversi gruppi di persone che entrano in considerazione per |’ ufficio e che non possono
comunque essere chiaramente delimitati visto che la condizione decisiva per lanomina di
una persona e la suaidoneita (M essaggio concernente lamodifica del Codice civile
svizzero, Protezione degli adulti, diritto delle persone e diritto dellafiliazione, del 28
giugno 2006, FF 2006 6391 pag. 6438). La persona nominata dovra essere in misura di
identificare e valutare il bisogno di aiuto della personainteressata, di prestare, lei stessao
tramite terzi specializzati, |’ aiuto adeguato, con I’ obbiettivo di preservare e sviluppare
I"autonomia del curatelato, e di gestire le risorse personali e materiali di quest’ ultimo,
rappresentandol o quando necessario e previsto dal mandato (Meier, Droit de la protection
del’adulte, 2022, N 941; BSK ZGB |-Reusser, art. 400 N 11 s)). In ogni Situazione concreta
dovranno, a momento dellanomina, essere valutate e competenze personali e professionali
del curatore dfine di determinarne I’ idoneita nellafattispecie. Il curatore nominato deve
inoltre disporre del tempo necessario per svolgere il mandato. Infine, il curatore non deve
trovarsi in unasituazione di conflitto di interessi (STF 5A_221/2007 del 28 agosto 2007
consid. 3).

E.51

Ai sens dell’art. 402 cpv. 1 CC, in circostanze particolari |’ autorita di protezione puo
conferire la curatelaa piu persone: in tal caso essa stabilisce se lafunzione va esercitata
congiuntamente o ne ripartisce i compiti frai singoli curatori. L’ esercizio congiunto di una
curatela e disposto soltanto con I’ accordo delle persone alle quali essa e conferita (art. 402
cpv. 2 CC). Questo s impone in quanto |’ esercizio in comune di un mandato esige la
disponibilita e la capacitadi collaborare strettamente (CommFam Protection de I’ adulte,
Héafeli, ad art. 402 CC n. 4).

E.5.2

Giustal’art. 423 CC, I’ Autoritadi protezione dimette il curatore se non € piu idoneo ai
compiti conferitigli (n. 1) o se sussiste un altro motivo grave (n. 2). Seil curatore cessa di



adempiere le condizioni previste all’ art. 400 cpv. 1 CC per la sua nomina, sussiste un
motivo grave che ne causala dimissione (Messaggio concernente la modifica del Codice
civile svizzero, Protezione degli adulti, diritto delle persone e diritto dellafiliazione, del 28
giugno 2006, FF 2006 6391 pag. 6449, v. anche sentenza della CDP 9.2023.130 del 24
aprile 2024, consid. 5). Altri motivi gravi ai sens dell’ art. 423 cpv.1 n. 2 CC possono
consistere in delle negligenze gravi e ripetute, in degli abusi nell’ esercizio delle funzioni di
curatore o nellarotturainsormontabile del rapporto di fiducia (Steinauer/Fountoulakis,
Droit des personnes physiques et de la protection de |’ adulte, 2014, N 1267). Lanorma
permette ladimissione del curatore indipendentemente (e persino contro) la sua volonta:
materialmente, piu che unadimissione, s trattadi unarevoca o di una destituzione (Meier,
Droit de la protection de I’ adulte, 2022, N. 1147). Determinante non € la colpa del curatore
o I'insorgenza di un danno, bensi |la messain pericolo astratta degli interessi della persona
da proteggere (STF 5A_391/2016 del 4 ottobre 2016 consid. 5.2.1; sentenza CDP del 1°
settembre 2020, inc. 9.2020.22, consid.

E.53

Nellafattispecie, I’ Autoritadi protezione ha conferito, anormadell’ art. 402 CC, il mandato
curatelare in favore di Pl 1 apiu persone, ossia alamadre e a compagno di quest’ ultima,
ripartendone i compiti. Considerata la situazione debitoriain cui versasva RECL2 1 in quel
momento — tale da rendere problematica |’ idoneita per il ruolo di curatrice da essa stessa
richiesto — I’ Autorita di protezione ha quindi optato, come peraltro indicato nelle sue
osservazioni alladomanda di concessione dell’ effetto sospensivo, per una soluzione “ il
meno invasivapossibile”, alleggerendola dai compiti legati ala questione
amministrativa-finanziariadi Pl 1 per affidarli a RE 1. La suddivisione della curatela, cosi
come decisa dall’ Autorita di protezione, se daun lato poteva definirsi ragionevole per
venire incontro allarichiestadi RECL2 1, dall’ atro ha portato da subito — a fronte di una
situazione iniziale gia precaria che presentava del rischi accresciuti —ad imporre una
maggiore attenzione verso i curatori, a fine di accertare che i compiti previsti per un simile
(inusuale) incarico fossero rispettati.

E.54

Sennonché, come visto, i curatori hanno disatteso i propri obblighi — primo fra tutti quello
di presentare I’inventario — adducendo trale altre cose di essersi trovati “ duranteil corrente
anno 2024 " particolarmente oberati nel loro ruolo di custodi del condominio in cui vivono.

E.54.1

L ’alestimento dell’inventario dei beni da amministrare € espressamente previsto all’ art.
405 cpv. 2 CC e poiché lo stesso e il fondamento dellatenuta dei conti e della gestione del
patrimonio (CommFam Protection de I’ adulte, H&feli, art. 405 n. 7) non & possibile
prescindere dalla sua stesura (BSK ZGB |- Affolter , art. 405 N. 14) fungendo, fral’ atro, da
strumento indispensabile per il controllo dell’ operato del curatore (v. sentenza della CDP
9.2015.166 del 4 febbraio 2016, pag. 3). Ora, nel caso concreto I’ evidente e sistematica
assenza di collaborazione e iniziata gia dalla mancata trasmissione dell’ inventario iniziale
dei beni daamministrare e dei passivi, richiestadall’ Autorita di protezione a RE 1 entro 60
giorni dall’ intimazione della decisione di istituzione della curatela (v. dispositivo n. 5 della
risoluzione n. del 3 luglio 2023, pag. 3), quindi ben primadell’inizio del lavori
edili eseguiti nel corso del corrente anno. Come appena visto, tale documento costituisce un
requisito fondamentale per il controllo del lavoro del curatore, nonché per la verifica



dell’ adeguatezza del modello di curatelaistituito. Il suo immediato allestimento era pertanto
indispensabile a fine di garantire gli interessi economici di PI 1. Contrariamente a quanto
sostiene RE 1, la mancata tempestiva presentazione dell’ inventario iniziale costituisce
pertanto una grave inadempienza del curatore, gia sufficiente a mettere in dubbio la sua
idoneita per tale ruolo e aviolare cosi il rapporto di fiducia, senza contare la possibilita che
vi fosse un pericolo — perlomeno astratto, essendo il documento stato allegato solo con il
reclamo in esame, ossia oltre un anno dopo il termine impartito dall’ Autoritadi protezione —
degli interessi economici dell’interessata. E ¢id a maggior ragione considerato che, nella
fattispecie, lasituazione iniziale presentava gia dei rischi accresciuti allaluce della
situazione debitoria della madre, nonché compagna del curatore.

E.54.2

Oltre a mancato allestimento dell’ inventario — presentato dopo oltre un anno dal termine
impartito —il rapporto di fiduciatral’ Autoritadi protezione daunapartee RE1 e RECL2 1
dall’ altra e stato poi insormontabilmente compromesso dall’ inazione di quest’ ultimi
nonostante gli svariati solleciti (se ne contano almeno sette, traquelli telefonici, telematici e
cartacel) iniziati afine gennaio 2024 e terminati con I’ avviso di destituzione dal ruolo di
curatori. Primadi adire la scrivente Camera, non hanno infatti mai fornito alcuna
spiegazione del loro comportamento, nemmeno quando il 22 febbraio 2024 |a segretaria
dell’ Autoritadi protezione aveva contattato tel efonicamente RECL 2 1 per sollecitare RE 1
apresentare I’ inventario, chiedendol e se avessero bisogno di aiuto per la compilazione del
documenti, avvicinandosi il termine per |a produzione degli stessi (v. rapporto interno

dell’ Autoritadi protezione). L' allora curatrice si eralimitata a scusarsi € acomunicare che,
pur non capendone il motivo — essendo lel la madre dell’ interessata — avrebbero provveduto
al’ alestimento e alla consegna dei rapporti. Cio che, come visto, non € pero avvenuto,
nonostante i successivi richiami, portando in tal modo — e a giusta ragione — I’ Autorita di
protezione a destituire i curatori conformemente a quanto previsto dall’ art. 423 CC, non
avendo dato prova delladiligenza che ci s poteva attendere da un curatore coscienzioso
posto nelle stesse circostanze.

E.543

Nei loro reclami RE 1 e RECL 2 1 ripetono poi piu volte di provvedere e di aver sempre
provveduto ai bisogni di Pl 1, garantendole una vita serena e colmadi attivita e passioni. |l
loro impegno non e d’ altronde stato messo in dubbio. Occorre a proposito ricordare che la
revocadei curatori e la conseguente nominadi una nuova curatrice non costituisce una
sanzione nei loro confronti — né e determinante unaloro colpa o I'insorgenza di un danno —
ma serve a dare un adeguato e immediato seguito ai bisogni della persona da proteggere (i
Cui interessi potrebbero essere messi in pericolo, v. sopraad 5.2), permettendo cosi

al’ Autoritadi protezione di svolgerei dovuti controlli sullabase dei rapporti
tempestivamente presentati. Come rilevato dall’ Autorita di protezione nelle osservazioni
del 4 novembre 2024, lanomina di CURA 1 non hamutato lavitadi Pl 1, néd atrondei
reclamanti dimostrano il contrario. Anzi, dal rapporto interno redatto a seguito del colloquio
telefonico avvenuto il 31 ottobre 2024 tral’ Autorita di protezione e CURA 1 s evince che
RE 1 e RECL2 1 collaborano bene con lanuova curatrice e la curatelata appare “ molto
serena”. Cio acomprova che la decisione conseguente |’ accertamento dell’ inidoneita del
reclamanti ad adempiere ai compiti previsti per un curatore, rispettivamente la sostituzione
dellapersona di riferimento per quanto concerne gli aspetti della curatela, non hanno
pregiudicato la serenita dell’ interessata, né la soluzione adottata minaccia di essere per lel “



devastante” e* contro qualsiasi suo interesse” (reclamo, pag. 7 ad 5).

E.6

RE 1 e RECL2 1 rimproverano poi all’ Autorita di protezione di aver privato Pl 1 del suo
diritto di essere sentita, previsto dall’ art. 447 CC. Nonostante il certificato medico della
dr.ssa indicasse che laragazza non poteva comprendere gli elementi giuridici
della presente procedura, per i reclamanti Pl 1 avrebbe potuto in ogni caso “ riferire del suo
stato, della sua vita quotidiana, dei suoi hobby e del suo lavoro e di chi si occupain
concreto di lel 7, a piena dimostrazione dell’ adempimento del loro compiti di curatori. A
sostegno dellaloro tesi rilevano che Pl 1 harecentemente ottenuto la cittadinanza
svizzera svolgendo senza problemi il percorso di naturalizzazione, che gestisce le proprie
piccole spese quotidiane e svolge un’ attivita lavorativa presso la , doveleviene
spesso affidato il ruolo di ricezionista. Orbene, senza bisogno di rievocarei principi ele
norme relative alaviolazione del diritto di essere sentito, nel caso in esame occorre subito
precisare che, a prescindere dalle risultanze del certificato medico agli atti, un’ eventuale
audizione di Pl 1 non avrebbe avuto alcunarilevanza, né avrebbe modificato in alcun modo
ladecisione dell’ Autorita di protezione. Detto altrimenti, qualsiasi dichiarazione
dell’interessata in merito alla sua vita quotidiana e al’impegno profuso nel suoi confronti
dallamadre e da RE 1 (circostanza peraltro mai messain dubbio) non sarebbe servito a
giustificare I’ atteggiamento assunto da quest’ ultimi, né alegittimare laloro inazione
nonostante i vari solleciti ricevuti da parte di un’ autorita dimostratasi estremamente
paziente e collaborativa. Come avvenuto in occasione della decisione di istituzione della
curatela, anche per quellarelativa alla destituzione dei curatori I’ Autorita di protezione ha
correttamente ritenuto, sulla scorta del certificato agli atti rilasciato dalladr.ssa

(dove gquest’ ultima ha affermato che Pl 1 soffre di un“ ritardo mentale non chiaro che
incide sulla sua capacita di gestione personale” e che“ la paziente non e capace di
discernimento e non ein grado di capire la procedura apertanel suoi confronti ”, v. sopraad
C) di non procedere all’ audizione dell’ interessata, ritenendola sproporzionata. Non si
ravvede pertanto alcuna violazione del diritto di essere sentito di Pl 1 —a maggior ragione
dal momento cheil contenuto di tale (e unico) certificato non € mai stato contestato dai
reclamanti — e la censura propostain questa sede e a limite del temerario.

E.7

Da ultimo, proprio per il fatto che si sono trovati per la prima volta confrontati con

I allestimento dei documenti richiesti e considerati i richiami effettuati dall’ Autorita di
protezione, i reclamanti criticano quest’ ultima per non averli citati “ al fine di meglio
indicar e le nuove modalita che spettavano loro ”. In particolare RECL 2 1 rileva che quanto
da sempre fatto per la propriafiglianon e de facto cambiato dopo essere stata nominata sua
curatrice, sicché amaggior ragione la nuova situazione con laquale ellas € dovuta
confrontare si sarebbe probabilmente potuta risolvere con un incontro con |’ Autorita di
protezione. Ora, a prescindere dal fatto chei reclamanti non precisano cosaintendano con le
“ nuove modalita” loro spettanti, anche tali censure risultano prive di consistenza, per non
diretemerarie. Infatti giaal momento —il 15 giugno 2023, v. sopra ad consid. B —in cui
RECL?2 1 aveva postulato larichiesta d’istituire una curatela a suo nome, ella aveva chiesto
al’ Autoritadi protezione di essere da subito esonerata dal presentare il rendiconto
finanziario annuale. Cio a dimostrazione che la reclamante era perfettamente a conoscenza
— oltretutto ancor primadi essere nominata— di quali sono le incombenze (perlomeno quella
relativa all’ alestimento del rendiconto) a cui deve far fronte un curatore. 1l tentativo



d’incolpare |’ Autorita di protezione per e loro inadempienze non giova quindi ai
reclamanti: I’invito ai curatori di presentare i rendiconti finanziari e il rapporto morale
annuali era stato espressamente indicato nella decisione d'istituzione della curatela
(dispositivo n. 5), sicché avendo accettato quest’ ultima essi non possono lamentarsi ora di
non essersi mai confrontati con I’ allestimento di tali documenti, pretendendo pure che la
loro mancata presentazione poteva essere risolta con un non meglio precisato incontro con
I’ Autorita di protezione. Tanto piu che quest’ ultima, per il tramite della segretariaein
occasione del sollecito telefonico gia menzionato (sopraad 5.4.2), dimostrando un’inusuale
dose di pazienza aveva offerto il proprio aiuto aRECL2 1 e aRE 1 per la compilazione dei
rapporti. Non avendolo accettato, i reclamanti subiscono orale conseguenze del loro
atteggiamento.

E.8

Sulla scorta delle considerazioni di cui sopra, i reclami vanno respinti e la decisione
impugnata di dimettere con effetto immediato i curatori RE 1 e RECL2 1 e di nominare una
nuova persona di riferimento per Pl 1 va confermata, in quanto risponde adeguatamente ad
un bisogno di protezione attuale, concreto e immediato dell’ interessata.

E.9

In considerazione dell’ odierna decisione, le richieste di concessione dell’ effetto sospensivo
postulate coi reclami sono divenute prive d’ oggetto.

E. 10

L e spese della presente decisione seguono la soccombenza (art. 47 e 49 LPAmm). Non si
assegnano ripetibili.
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