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Regeste

Richiesta sostituzione del patrocinatore d'ufficio

Erwagungen

E.1l

Ledecisioni delle Autoritaregionali di protezione concernenti minorenni sono impugnabili
mediante reclamo alla Camera di protezione del Tribunale di appello, nella composizione di
un giudice unico (art. 450 CC in relazione agli art. 314 cpv. 1 e 440 cpv. 3 CC; art. 2 cpv. 2
della Legge sull’ organizzazione e la procedurain materia di protezione del minore e
dell’adulto [LPMA]; art. 48 letto. f n. 7 LOG). Riguardo alla procedura applicabile, per
guanto non giaregolato dagli art. 450 segg. CC occorreriferirsi, in viasussidiaria, ala

L egge sulla procedura amministrativa, in particolare alle norme concernenti le azioni
connesse con il diritto civile di competenza dell’ autorita amministrativa (art. 99 LPAmMm;
cfr. Messaggio del Consiglio di Stato n. 6611 del 7 marzo 2012 concernente la modifica
dellaLTut, pag. 8) e, in viaancora piu sussidiaria, alle disposizioni del diritto processuale
civile (CPC; v. art. 450f CC).

E.2

Giustal’art. 117 CPC — che corrisponde alla garanzia costituzionale minimadi cui al’ art.
29 Cost. (sentenzadel Tribunale federale 4D _72/2013 del 26 agosto 2014 consid. 3 con
rinvii) —hadiritto al gratuito patrocinio chiunque sia sprovvisto dei mezzi necessari (l€tt. a)
e, cumulativamente, la cui domanda non appaia priva di probabilita di successo (lett. b).
Esso comprende I’ esenzione dagli anticipi, dalle cauzioni e dalle spese processuali e la
designazione di un patrocinatore d' ufficio (art. 118 cpv. 1 CPC). ESso pu0 essere concesso
integralmente o in parte (cpv. 2) e non esenta dal pagamento delle ripetibili ala controparte
(cpv. 3).

E.21

In virtu del compito pubblico che egli svolge, il patrocinatore d’ ufficio instaura con lo Stato
un rapporto giuridico retto dal diritto pubblico che lo legittima a essere retribuito in base
alla pertinente regolamentazione cantonale e federale (DTF 141 111 560 consid. 3.2.2; DTF
1221 1 consid. 3a; TREZZINI, in: Trezzini ea., Commentario pratico al CPC, vol. 1, lla
ed., 2017, n. 32 seg. ad art. 118; RUEGG/RUEGG, in: Basler Kommentar, ZPO, 3aed.,
2017, n. 15 seg. ad art. 118; HUBER, in: Brunner/Gasser/ Schwander, ZPO Kommentar
(DIKE), 2aed., 2016, n. 12 ad art. 118; EMMEL, in:

Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, Kommentar zur ZPO, 3aed., 2016, n. 11 seg. ad
art. 119; Sentenza lll CC TA 13.2020.97/98 dell’ 11 febbraio 2021).

E.22



Non vi é un diritto allalibera sceltadel patrocinatore d’ ufficio, incombenza questa che
spettaa giudice e non gia ala parte, che puo indicare una preferenza da cui, invero, nella
prassi ¢i si puo scostare solo per fondati motivi (art. 119 cpv. 2 ultimafrase CPC; DTF 141
| 70 consid. 6.2; COLOMBINI, in: Chabloz/Dietschy-Martenet/Heizmann, Petit
Commentaire, CPC, 2020, n. 12 ad art. 119; TAPPY, in: Commentaire Romand, CPC, 2a
ed., 2019, n. 9 ad art. 119; WUFFLI/FUHRER, in: Handbuch unentgeltliche Rechtspflege
im Zivilprozess (DIKE), 2019, n. 530 segg.; TREZZINI, op. cit., n. 26 ad art. 118).

E.23

Non esiste neppure un diritto alla sostituzione del patrocinatore d’ ufficio (DTF 1411 70
consid. 6.2) etaleipotesi non soggiace nemmeno all’art. 398 cpv. 3 CO: il patrocinatore

d’ ufficio in carica puo in effetti farsi sostituire da un atro avvocato solo previo consenso
del giudice e con effetto per il futuro, e non ha diritto a essere remunerato se la sostituzione
difettadi questo consenso (BUHLER, in: Berner Kommentar, ZPO, 2012, n. 76 ad art. 118).
In difetto della preventiva autorizzazione del giudice nemmeno I’ipotesi di unarevoca
unilaterale o d’intesa con il proprio assistito (giustal’ art. 404 CO) entrain considerazione
(DTF 1311 217 consid. 2.4; BUHLER, op. cit., n. 72 ad art. 118). Alla stessa stregua del
patrocinatore d’ ufficio gia designato (BUHLER, op. cit., n. 72 ad art. 118), in virt( del
compito pubblico che mira ad assolvere, anche larevocaunilaterale o d’intesa con il proprio
assistito dell’incarico di rappresentanza conferito ad un aspirante gratuito patrocinatore
sottosta alla preventiva autorizzazione del giudice.

E.24

Il patrocinatore che operain regime di gratuito patrocinio e di principio tenuto a portare a
termine il compito di rappresentanza affidatogli, e il giudice ne autorizza la sostituzione se
sono dati motivi oggettivi su cui, previaistanza, si pronuncia con decisione impugnabile
(DTF 141 1 70 consid. 6.2; TREZZINI, op. cit., n. 28 ad art. 118; RUEGG/RUEGG, op. cit.,
n. 15 ad art. 118; HUBER, op. cit., n. 12 e 15 ad art. 118; EMMEL, op. cit., n. 11 ad art.
119; BUHLER, op. cit., n. 72 e 76 ad art. 118). Una perdita soggettiva di fiducia nel
patrocinatore non giustifica ancora una sostituzione, anche se nel diritto di famigliae
ipotizzabile un minor rigore, e maggiori restrizioni s impongono se quel motivo hagia
giustificato una precedente sostituzione o se laprocedurasi trova gia ad uno stadio avanzato
(COLOMBINI, op. cit., n. 14 ad art. 119).

E.25

L’ esigenza di sottoporre al giudice larichiesta di interruzione anticipata della
rappresentanza e la sostituzione del legale non & un capriccio formale. Essa e dettata dal
fatto cheil subingresso di un nuovo avvocato comportain genere un aumento di costi che,
in regime di gratuito patrocinio, andrebbero a carico dello Stato (RUEGG/ RUEGG, op. cit.,
n. 15 ad art. 118) e quindi della collettivita.

E.3

Come agiusto titolo rilevato dall’ Autorita di prime cure, in regime di gratuito patrocinio
non V' & base legale che conferisce un diritto alla libera scelta del patrocinatore d’ ufficio,
rispettivamente alla libera sostituzione del medesimo, facolta che compete al giudice.

E.31

Lacritica della reclamante secondo cui un patrocinatore d ufficio non dovrebbe assumere
piu di un mandato all’ interno della stessa Autorita risulta infondata. Come a giusto titolo



rilevato dalla stessa Autorita, a cui incombe I’ obbligo di discrezione di cui al’art. 451 CC,
I’ Autorita di prime cure non eratenuta ad informare la reclamante di eventuali altrui
mandati ricevuti dall’avv. PI 1. L’ Autorita hainoltre giustamente rilevato che se un legale
riceve un mandato da un’ autorita cio ancora non permette di affermare che viasiaun
conflitto di interessi. RE 1 nel proprio gravame non si confronta con tali motivazioni.

E.3.2

Quanto alla critica secondo cui I’avv. Pl 1 avrebbe chiesto degli anticipi a RE 1, malgrado
la concessione del gratuito patrocinio, varilevato che |’ avvocato ha precisato e
documentato di aver chiesto degli anticipi in relazione adivers atri mandati non coperti da
assistenzagiudiziaria ed estranei alla presente procedura (cfr. osservazioni 5 gennaio 2023 e
documentazione agli atti). Nelle varie richieste d’ acconto la legale rendeva peraltro attenta
RE 1 che gli stessi non erano riferiti “ aincarti coperti da assistenzagiudiziaria”. Quanto
agli acconti chiesti prima della concessione del gratuito patrocinio, I’ avvocato ha
dimostrato di aver rinunciato ala pretesa (cfr. email 31 agosto 2022).

E.33

Anche le critiche della reclamante secondo cui |’ avvocato non sarebbe stato reperibile e le
sarebbe stata preclusa la possibilitadi contattarla risultano infondate e inconsistenti. L’ avv.
Pl 1 ha precisato di aver apiu riprese informato RE 1 di non voler piu essere contattata da
terze persone (in particolare dal signor ) siccome estranee ala procedura.

L avvocato ha dimostrato di aver piu volte informato la reclamante sui modi e le forme
adeguate per prendere contatto con lo Studio legale (cfr. lettera 15 novembre 2022 agli atti).
La censura e pertanto da ritenere infondata.

E.4

L’ Autoritadi protezione haritenuto che le generiche critiche della reclamante non
permettono di giungere alla conclusione cheil rapporto di fiducia sia venuto meno, avendo
la stessa esposto allegazioni tali danon potersi ritenere I’ esistenza di motivi oggettivi, che
potrebbero giustificare la sostituzione. Pur anmettendo una perdita di fiduciadi RE 1 nei
confronti dellalegale, varilevato, come indicato dall’ Autorita di prime cure, che RE 1 ha
giachiesto in passato la sostituzione del patrocinatore d’ ufficio, proponendo appunto I’ avv.
Pl 1 (solo dieci mesi dopo la nomina della precedente patrocinatrice). Vaaltresi considerato
che RE 1 nella propriaistanza postula la sostituzione del legale di rappresentanza manon
indicail nominativo del legale che intende proporre e si limitaad indicare di essere alla
ricercadi un legale che subentri nei mandati dell’avv. Pl 1. Tutto quanto considerato, la
decisione dell’ Autorita di prime cure, debitamente motivata e sostanziata, resiste alle
generiche critiche della reclamante e va pertanto confermata.

E.5

A titolo abbonziae varilevato che indipendentemente dall’ esito della presente decisione,
non é preclusa lafacolta ad RE 1, in un’ eventuale futura procedura dinanzi all’ Autorita di
protezione, qualora ne saranno adempiute le condizioni ed in base al’ oggetto e alla portata
dellavertenza, di riproporre larichiestadi sostituzione del patrocinatore d’ ufficio.

E.6

Gli oneri processuali seguirebbero la soccombenza (art. 47 e 49 LPAmm), maviste le
circostanze si prescinde, eccezionalmente dal loro prelievo. Non si assegnano ripetibili.
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