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Regeste

Costi peritali; i costi relativi a procedimento di protezione seguono il principio della
soccombenza. Se la procedurasi conclude con I'emanazione di misure protettrici,
vanno addebitati al figlio. Intal caso, i genitori devono farsene carico in virtu dei loro
doveri generali di assistenza

Erwagungen

E.1

per quanto riguardalamessaacarico del costi della perizia effettuata dalla
Clinica inrelazionea minori Pl 2e Pl 3

giudicando sul reclamo del 25 maggio 2020 presentato da RE 1 contro la decisione emanata
il 12 maggio 2020 (ris. n. 615/2020) dall'Autorita regionale di protezione ;

infatto

Considerato

E.2

Nel suo reclamo, RE 1 contesta la decisione di tassazione emanata dall’ Autorita di
protezione.

E.21

Nellarisoluzione impugnata, I’ Autorita di protezione harichiamato I’ art. 29 cpv. 2 LPMA,
secondo cui le spese peritali sono spese di procedura e seguono I’ esito della stessa. Seil
procedimento si conclude con |’ emanazione di misure di protezione del figlio, lerelative
spese vanno di principio acarico del figlio, e per esso dei genitori. Ritenuto che dal rapporto
peritale dellaClinica € emersala necessita di adottare delle misure di
protezione in favore dei minori in oggetto — poi effettivamente ordinate dall’ Autorita di
protezione — |a nota professional e relativa alla val utazione peritale, per un importo di fr.
4'950.—, e stata approvata e messa a carico dei genitori in ragione di ¥z ciascuno.

E.22

RE 1 censura |’ approvazione della fattura emessail 9 settembre 2019 dalla Clinica

, avvenuta“ senza alcuna apparente verificadi sorta né commento e senza
previamente sentire in alcun modo le parti ” (reclamo, pag. 8). Lafatturain questione” s
limita ad indicare un importo complessivo di CHF 4'950.00, senza alcun dettaglio di sortao
distintadei costi che hanno concorso agiungere atale cifra” (reclamo, pag. 7), fa“
riferimento in modo generico «a prestazioni svolte direttamente e indirettamente » ”, oltre a
non indicare “ nemmeno il monte-ore complessivo né la remunerazione oraria che
sarebbero stati presi in considerazione” (reclamo, pag. 8).



E.23

Giustal’art. 29 cpv. 2 LPMA, le Autoritaregionali di protezione possono condannare la
parte soccombente a pagamento delle spese o chiedere anticipi sulle stesse; sono applicabili
per analogiail Codice di diritto processuale civile (CPC) e laLegge sullatariffagiudiziaria.
| costi relativi a procedimento di protezione — diversamente dai costi di gestione della
misuradi protezione ai sensi dell’art. 19 cpv. 1 LPMA — non rientrano infatti negli oneri di
mantenimento a carico dei genitori ma seguono |’ esito del procedimento e dunqueil
principio della soccombenza (fra le tante: sentenza CDP del 17 ottobre 2019, inc.
9.2018.199, consid. 4; sentenza CDP del 12 settembre 2019, inc. 9.2017.121, consid. 4; B
reitschmid , BSK ZGB [, 4aed. 2010, ad art. 276 CC n. 22). Secondo la giurisprudenzaela
dottrina, qualorala procedurasi concluda con I'emanazione di misure protettrici, tali costi
devono essere addebitati al figlio, che viene dunque considerato soccombente (sentenza
CDP del 17 ottobre 2019, inc. 9.2018.199, consid. 4: sentenza CDP del 12 settembre 2019,
inc. 9.2017.121, consid. 4; sentenza CDP del 17 gennaio 2013, inc. 9.2013.15, consid. 3,
confermata con STF 10 ottobre 2013, inc. 5A_96/2013; Breitschmid, BSK ZGB I, ad art.
276 CCn. 22). Intal caso, i genitori devono farsene carico, non in forza dei loro doveri di
mantenimento, bensi in virtu dei loro doveri generali di assistenzanel confronti del figlio.
Questo dovere generale dei genitori e indissolubilmente legato a rapporto di filiazione, non
si modifica con la privazione dell’ autorita parentale e prevale sul dovere di assistenzadello
Stato sgorgante dal diritto all’ assistenza giudiziaria (sentenza CDP del 17 ottobre 2019, inc.
9.2018.199, consid. 4; sentenza CDP del 12 settembre 2019, inc. 9.2017.121, consid. 4;
DTF 119 1a134, consid. 4). Per contro, se la procedura a protezione del figlio si conclude
senza che I'Autoritadi protezione abbia adottato misure concrete, le spese di procedura non
possono essere accollate al figlio — che non puo essere considerato soccombente — né ai
genitori, salvo che questi o il figlio le abbiano provocate con un comportamento
reprensibile (sentenza CDP del 17 ottobre 2019, inc. 9.2018.199, consid. 4; sentenza CDP
del 12 settembre 2019, inc. 9.2017.121, consid. 4).

E.24

Nel caso in esame, il reclamante non censural’ applicazione del principi legali richiamati,
applicabili anche alla perizia commissionata in concreto dall’ Autorita di protezione ala
Clinica , che hadato luogo all’ adozione di misure di protezione (dapprima da
parte dell’ Autoritadi prime cure e poi, su reclamo, da questo giudice). In particolare, non &
contestato che lafattura del perito rappresenti un costo relativo a procedimento di
protezione ai sensi dell’art. 29 cpv. 2 LPMA, ovvero un costo che segue I’ esito della
procedura e dunque la soccombenza a procedimento. Neppure € messo in discussioneil
fatto che le spese peritali debbano essere poste a carico dei genitori in virtu dei loro doveri
generali di assistenza nei confronti del figlio. Il reclamante non critica neppure la
suddivisione frai genitori disposta nella decisione impugnata. RE 1 censura unicamente il
fatto che nella decisione impugnata la relativa fattura sia stata approvata per I'importo
esposto, benché del tutto priva di dettagli quanto al lavoro svolto dai periti (monte ore,
remunerazione oraria, distinta dei costi, etc.) e non vi siadungue alcuna possibilita di
verifica della sua congruita da parte dell’ Autorita di protezione, che neppure |’ ha sottoposta
preventivamente alle parti per eventuali commenti. Tali censure non sono prive di
pertinenza. Occorre tuttavia segnalare che a seguito dell’ introduzione del reclamo, lo
psicologo Pl 4 hafatto pervenireil dettaglio della fattura datata 9 settembre 2019 (cfr.
allegato a osservazioni 3 giugno 2020), nel quale sono stati esposti in maniera



particolareggiata il tempo necessario per gli incontri con i vari membri dellafamiglia, per i
colloqui con il curatore educativo e lo psicoterapeuta, per I’ esame degli atti, la stesura del
rapporto e per |’ intervisione tra gli psicologi/psicoterapeuti che si sono direttamente
occupati del caso, latariffaoraria (fr. 140.—/h) e le spese occorse (fr. 16.—). Dalla nota di
dettaglio emerge pure che non e stato conteggiato il tempo per |’ udienzadell’ 11 luglio 2019
dinnanzi all’ Autorita di protezione. A fronte di tale esposizione dettagliata, RE 1 non ha
presentato alcunareplicain questa sede, rinunciando cosi a suo diritto di essere sentito in
merito. Talerinunciarende privadi senso larichiestadi giudizio tendente al’ annullamento
delladecisione impugnata e il rinvio degli atti in primaistanza, formulata dal reclamante
proprio per poter esercitare il proprio diritto di essere sentito e prendere posizione su tali
costi. Per tali motivi, il reclamo non pud dunque che essere respinto.

E.3

Gli oneri processuali seguono la soccombenza del reclamante e devono dungue essere posti
asuo carico. Si giustifica tuttavia di mettere a suo carico degli oneri ridotti, in
considerazione del fatto chel’ Autorita di protezione ha emanato la sua decisione quanto
all’ onorario del perito senzarichiedere il dettaglio delle sue prestazioni, versato agli atti
solo a seguito dell’ introduzione del reclamo.
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